„Politica este un joc foarte serios în care trebuie să 

răspunzi întotdeauna pentru consecinţele faptelor tale”
— Stimate domnule Veaceslav Untilă, în urma unui dialog îndelungat şi deseori tergiversat, între şase formaţiuni cu idei afine, s-a ajuns, la 22 septembrie curent, la fuziunea PNL şi PODSM, şi la crearea Partidului Uniunea Social Liberală Forţa Moldovei, un eveniment notabil în peisajul politic din Republica Moldova. Cum a fost şi dacă putea fi altfel, în sensul unirii în bloc a celor şase partide?

— Ideea unificării forţelor democratice se vehiculează de câtva timp încoace. Chiar din luna martie am purces la intense consultări cu liderii partidelor de centru-dreapta în vederea formării unei alianţe anticomuniste, — anticomunistul devenind, în condiţiile actuale, una din priorităţile strategiei politice o PODSM. Din păcate, iniţiativele noastre nu au găsit înţelegerea cuvenită, liderii partidelor extraparlamentare considerând prematură crearea unei asemenea alianţe. Tot în această perioadă am acceptat propunerea de a constitui Forul Democratic din Moldova, la şedinţele căruia am participat activ şi ne-am expus clar poziţia. Ceva mai târziu, un grup din 6 partide: PNL, PODSM, PFD, PNŢCD, PDC, PNN, şi-a arătat la un moment dat disponibilitatea de a fuziona. Decontările, regruparea forţelor, dezintegrarea unor partide sunt nişte mişcări fireşti pe scena politică ce nu se vrea nici de cum statică, încremenită. În căutarea consensului s-au vânturat anumite scheme şi formule proprii destul de pretenţioase, ne-am poticnit însă invocând mai des  elementele de formă, decât cele de fond, căci nu a fost vorba de unele fracturi doctrinare. Când am convocat o şedinţă a birourilor politice, mi-am dat seama de potenţialul fiecărei formaţiuni în parte. Şi am ajuns la concluzia că fuziunea acestor şase partide era practic imposibilă, şi nici nu ştiu dacă ar fi fost de un real folos. Reprezentanţii partidului nostru nu pretindeau posturi de conducere şi am mers pe principiul de paritate pentru toate structurile, dar n-a fost chip, căci atunci când am abordat aspectul financiar al problemei, unii au solicitat un tratament diferenţiat. Pe scurt, nişte partiduţe de buzunar, cu orgolii de doi bani. Până la urmă am găsit limbaj comun doar cu cei de la PNL, care s-au dovedit a fi mai lucizi şi mai flexibili decât ceilalţi parteneri de  discuţii. E un început promiţător, cu atât mai mult, că uşile USL Forţa Moldovei rămân deschise.

— Veţi continua negocierile cu aceste şi cu alte partide de orientare democratică?
— Noi susţinem în continuare ideea unui partid unic ce revendică aceeaşi doctrină, dacă această intenţie este de o stringentă necesitate socială şi vine din dorinţa de a depăşi criza politică şi de a contribui la consolidarea unui partid puternic, viabil şi reprezentativ pe segmentul centru-dreapta, care va redobândi coeziunea socială.

O simplă lege a fizicii ne demonstrează că, dacă vom concentra lumina într-un punct, ea va arde, va genera căldură, — fenomenul convergenţei, iar dacă o risipim, puterea ei de acţiune nu mai este aceeaşi şi efectul nu se produce. Sigur, politica îşi are “codurile” ei specifice, dar nu putem admite ca partidele cu viziuni politice apropiate, să se disperseze mergând spre aceeaşi ţintă. Rezultatul, cum s-a mai întâmplat, va fi mult minimalizat. Suntem la faza discuţiilor cu formaţiunile “Plai Natal”, Uniunea Centristă din Moldova şi PSL. Eu rămân optimist şi sper că eforturile noastre nu vor fi zadarnice.

— Lucrările congresului din 22 septembrie, o manifestaţie politică de rezonanţă, aproape că n-au fost consemnate în mass-media de la noi.

— Dacă în unele ţări ex-sovietice, ex-socialiste, nu se mai pune problema revenirii la trecut, la noi acest pericol este cât se poate de real. De când societatea a încăput pe mâna comuniştilor, se observă o tendinţă, pe unde făţişă, pe unde mai stângaci camuflată, de “înşurubare” lentă. Tensiunea creşte de la o zi la alta iar procesul e pe cale de ramificare, cuprinzând mai toate domeniile vieţii sociale. Evident, “noilor” rigori partinice au fost supuse în primul rând posturile tele şi radio naţionale, care au un impact direct asupra individului. Lozincile perimate ale propagandei comuniste stau în capul mesei. Ai impresia că vremurile de mult apuse iată, poposesc din nou. Opinia publică e manipulată la scară largă, în modul cel mai ipocrit posibil. Cenzurarea programelor face ca până şi cea mai nevinovată informaţie ce nu convine puterii, şi care în viziunea guvernanţilor le poate şifona imaginea, să fie imediat respinsă. Controlul totalitar asupra audio-vizualului e deja o stare de fapt. Situaţia este intolerabilă şi sunt convins că Forţa Moldovei va lua curând atitudine.

— Nu vă temeţi de unele speculaţii pe seama lipsei de experienţă politică?

— În primul rând nu mă consider chiar un novice în politică. În al doilea rând, este un truc specific luptei politice de a-ţi contesta în fel şi chip adversarul. Dacă replica ar veni din partea unor politicieni de meserie, mi-aş permite şi eu o întrebare: dar care vă sunt performanţele, domnilor? Nu cred că ceea ce reclamă unii lideri de partid mai vârstnici se poate numi experienţă politică pozitivă (practica acaparării de averi fabuloase şi a căpătuirii nu intră la socoteală). Aşa-zisa lor experienţă stă sub semnul negativ şi echivalează cu un politicianism de proastă factură. Pretinsul lor “alibi” ne-a costat cam scump: stat falimentar, declin economic, mizerie morală, inflaţie, şomaj, sărăcie, crime, violenţă etc., etc. Iar realizarea lor cea mare este, fără îndoială, revenirea în forţă a comuniştilor la putere.
— Dacă a venit vorba, cum aţi intrat în politică şi ce anume v-a determinat să alegeţi cariera politică?

— Atunci când eu, un tânăr de la Codreanca, Străşeni, absolvisem în 1978, Facultatea Mecanică de la Universitatea Tehnică, nu mă gândeam că voi ajunge cândva şeful unei formaţiuni politice. La acea vreme politica se prezenta pentru mine ca ceva abstract, sau obscur, mai degrabă, o activitate mai mult pentru alţii. Îmi pusesem scopul să devin un bun specialist şi să aduc folos ţării. Vă rog să mă credeţi, că nu sunt cuvinte mari, şi că acest principiu a rămas valabil pentru mine până în prezent: fiecare cetăţean e dator să aducă folos ţării sale. Acesta este punctul de pornire pentru ca un stat să prospere. Bineînţeles, cu specificarea că şi ţara are obligaţii faţă de cetăţenii săi.
— Şi totuşi, mai devreme sau mai târziu, trebuia să apară şi ambiţia politică.

— După mine, ambiţia este voinţa de a face bine. În dorinţa de a se opune haosului şi degradării din societate, o mână de entuziaşti s-au adunat la un loc şi au înfiinţat Asociaţia Strategia Civică, o organizaţie nonpolitică ce îşi propunea să dea un nou imbold societăţii civile. Vine un moment în viaţă când nu mai accepţi ca altcineva să ia deciziile cele mai importante pentru destinul tău. Urma să elaborăm o concepţie de redresare a situaţiei şi având drept aliat opinia publică, să o punem în discuţie, pentru a fi ulterior implementată. Aveam reprezentanţe în judeţe, oficii la nivel de sector. Inaugurasem o pagină pe Internet. Am stabilit un program de caritate şi am realizat un vast proiect de donaţie de carte. Aflându-ne des în teritoriu, oamenii care susţineau mişcarea noastră, se pronunţau tot mai ferm în favoarea unei formule politice, căci eram în preajma alegerilor parlamentare anticipate. În baza ASC a luat naştere Mişcarea pentru Ordine şi Dreptate, cu sloganul “Jos mafia!”, şi având un pronunţat discurs justiţiar. În privinţa rezultatelor nu ne făceam iluzii: ţelul nostru era de a ne lansa în politică, de a acumula o experienţă necesară. După scrutin, echipa a hotărât să persevereze, a fost instituit PODSM, cu o doctrină clasică social-democrată, iar eu am fost ales preşedinte. În ce mai priveşte, consider că este lider veritabil cel care devine lider înainte de a fi ales. Cu alte cuvinte: mai întâi efortul, străduinţa, munca asiduă şi mai apoi aprecierea meritelor. N-aş vrea să sune patetic, dar cred că am ceva nou de adus în politica autohtonă, atât cât îmi vor permite priceperea şi buna-credinţă.

— Slaba opoziţie democratică, aproape inexistentă, ar trebui să ne pună în gardă. Putem cumva afirma că partidele perdante au tras unele învăţăminte din înfrângerea în scrutinul legislativ?

— După 10 ani de independenţă am ajuns să fim martorii unui fiasco politic catastrofal. Un deceniu au tot guvernat “în numele poporului”, “în numele democraţiei”, “în numele stabilităţii politice”, — fiecare îşi aburca pe piedestal propria gogoaşă, exercitând puterea doar pentru sine, adică pentru castă. N-au dus nici un lucru bun până la capăt, în loc să găsească soluţii, ei au tot dat din umeri. Prea mare a fost discrepanţa dintre declaraţiile gongorice şi faptele reale. Să nu mai pomenesc despre proverbul cu răsplata. Aşa-zisele partide istorice, — “fosile politice”, cum le-am numit noi, şi care în campania electorală se văicăreau că le vom lua voturile, au fost sancţionate dur. Noi am urmat parcursul nostru firesc de formaţiune tânără, dornică să se afirme. Noi am luat atât cât am putut, ei — atâta cât au meritat. Votul de blam a fost pe merit. Liderii politici din tabăra democrată nici astăzi nu au curajul să analizeze la rece greşelile comise în acest răstimp. Au ieşit din această competiţie erodaţi pe dinăuntru şi nu dau dovadă că au învăţat ceva din înfrângerea suferită. Pentru a realiza o opoziţie coerentă, trebuie să ai curajul de a spune lucrurilor pe nume, tranşant, fără echivoc. Opoziţia oferă certificatul de boală al societăţii. Asta e menirea ei, să semnaleze aberaţiile celor care conduc. La noi însă unele partide cochetează cu comuniştii care, chipurile, “nu-s ăia de cândva”. Se fac declaraţii ce conţin doar aluzii uşoare, vezi bine, să nu deranjeze pe cineva, altfel se duc de râpă toate privilegiile personale. “Directiva” lui Voronin referitor la denumirea de “limbă română”, discursul iresponsabil al ministrului Justiţiei la CEDO sunt o consecinţă a unei opoziţii de circumstanţă. Cel mai îngrijorător e faptul că aceste izbucniri convulsive sunt doar “floricele”, — roadele nu se vor lăsa mult aşteptate.
Acum, când suntem pe punctul de a pierde modestele noastre cuceriri democratice, o alianţă anticomunistă este o necesitate aproape vitală, nu numai pentru clasa politică, ci şi pentru întreaga societate. Aceasta este poziţia USL Forţa Moldovei, care tinde să ajungă în scurt timp un serios partid de opoziţie în jurul căruia se vor uni toate formaţiunile cu adevărat democratice şi reformatoare, şi care va avea un cuvânt greu de spus în confruntarea inevitabilă cu partidul de culoare roşie.
— Există mai multe faţete ale social-liberalismului. Care ar fi deci cartea de vizită a noului partid?

— Pare-se, în Republica Moldova s-a ajuns la o inflaţie de partide: sunt înregistrare peste vreo 30, şi fiecare dintre ele, la modul normal ar fi trebuit să aibă o doctrină a sa. Dintre toate aceste idei însă, realizabile sunt doar câteva. Opţiunea noastră, ţinând cont de realităţile care s-au creat, este foarte clară: o economie funcţională – cadrul liberal, şi asigurarea unor standarde de viaţă decentă – factorul social. Liberalismul economic se axează pe ideea de proprietate pentru toţi cei care muncesc, bunurile societăţii să fie accesibile cât mai multora, în timp ce mecanismul protecţiei sociale este susţinut prin intermediul pieţei muncii. Dacă aş utiliza o metaforă, liberalismul este creierul, iar socialul – inima doctrinei noastre, care prin libertatea individuală acordă fiecăruia şansa valorificării plenare a valenţelor creatoare. Îmbinând aceste două componente programatice, activitatea USL va da un randament maxim: doctrina social-liberală este sincronă cu interesele tuturor categoriilor sociale. Indiscutabil, dimensiunea naţională va rămâne o constantă a strategiei partidului.
— Ca să deschidem puţin parantezele, ce vrea să însemne sintagma Forţa Moldovei?

— Tendinţa noastră este să adunăm forţele sănătoase ale societăţii care doresc sincer ameliorarea situaţiei şi sunt gata se lupte nu numai  pentru interese sectare, ci şi pentru nişte valori, pentru un scop nobil, dacă vreţi. Doar recăpătându-ne încrederea în propriile forţe mai putem spera o schimbare favorabilă pentru Republica Moldova. Stă în puterea noastră să luăm povara dezastrului pe umerii noştri şi să ducem lucrurile pe calea cea bună. Avem suficienţi oameni oneşti, capabili să conducă ţara, punându-se în slujba idealurilor acestei comunităţi.
— Este vorba aici, dacă înţeleg corect, de o schimbare de mentalitate. Cum şi cine urmează să înfăptuiască această schimbare? Credeţi că doctrina social-liberală va prinde pe solul destul de „tradiţionalist” al electoratului autohton?

— Avem tot temeiul să afirmăm că, clasa politică de la noi e în preajma unui schimb de generaţii. Majoritatea partidelor au rămas încorsetate în chingile unor concepte ideologizante nebuloase, pe care nu le pot nici limpezi, nici depăşi. E nevoie de o energie revigoratoare, de oameni cu pregătire temeinică, cu o gândire nouă, dinamică, conectată la prezent. USL a reuşit să adune o garnitură de oameni tineri care privesc în faţă şi care văd lucrurile în perspectivă. Mai întâi vom pune diagnosticul situaţiei actuale: nu vrem să repetăm greşelile altora. Vor fi identificate mai apoi şi explicate pe înţelesul tuturor formele de materializare ale reformei. Se va lucra intens în structurile locale. Vom activa în regim permanent de „campanie electorală”, iar spiritul constructiv al mesajului nostru va fi difuzat prin toate mijloacele de care dispunem. Iniţial probabil vom câştiga adeziunea unui segment al populaţiei receptiv şi cu aspiraţii novatoare. Următorul pas îl vom face în întâmpinarea celor debusolaţi şi deprimaţi, şi sunt sigur că vom găsi audienţa necesară. Nu vom reitera făgăduielile cu preţuri mici şi viaţă uşoară: nivelul de trai al oamenilor nu poate să se îmbunătăţească atâta timp cât economia merge prost. Iar pentru a redresa economia există un singur remediu: liberalismul economic, care a stat la temelia multor ţări civilizate şi care şi-a demonstrat eficienţa în timp. Dacă e să parafrazăm, toate drumurile liberalismului duc spre piaţa liberă. Acesta este punctul nostru de vedere pe care îl susţinem. Până la urmă vom fi judecaţi după fapte concrete. Politica este un joc foarte serios în care trebuie să răspunzi întotdeauna pentru consecinţele faptelor tale.
— Apatia socială, despre care vorbeaţi, şi neîncrederea cetăţeanului, a omului de rând, în politică, nu sunt oare acestea un mare pericol pentru democraţie?

— Cel mai mare inamic al democraţiei este totalitarismul, în cazul nostru, cel comunist. Trăinicia unei democraţii poate fi efectiv măsurată atunci când este ameninţată de duşmanii săi. Evoluţia noastră spre democraţie s-a oprit undeva pe la mijloc de drum: au existat unii germeni ai democratizării, iar fragilele ei realizări ţineau în deosebi de domeniul teoretic. În consecinţă, sub presiunea unor forţe malefice, democraţia a bătut în retragere. Omul însă este o fiinţă socială şi e nevoit să participe la viaţa comunităţii. Din păcate, nu ne putem deocamdată lăuda că am înregistrat un grad avansat al societăţii civile. Civismul e un element indispensabil unui sistem democratic. Iar dispreţul pentru jocurile sterile ale politicienilor este pe deplin întemeiat. Consângenii noştri au toate motivele să fie dezamăgiţi de prestaţia partidelor care, pentru a se reabilita vor fi pur şi simplu obligate să-şi întoarcă faţa spre nevoile cetăţeanului. Altfel, democraţia va ceda teren pe zi ce trece. Recuperarea va fi mult mai anevoioasă. 
— Pentru că am pomenit de pericole, problema Transnistriei constituie o piatră de încercare în calea fiecărui partid. Care ar fi modalităţile de soluţionare ale acestui „nod gordian”?

— Separatismul transnistrean a fost plămădit şi copt din materie primă ideologică. După ce în Moldova s-a instaurat guvernarea comunistă, foarte multă lume prezicea o rezolvare grabnică a diferendului transnistrean, comuniştii fiind consideraţi drept fraţi de cruce cu separatiştii. S-au înşelat însă amarnic. Incidentul scandalos, când Preşedintelui ţării nu i s-a permis să treacă postul de grăniceri la Tighina, a fost ca o palmă ruşinoasă care ar fi trebuit să ne usture în egală măsură pe noi toţi, indiferent de opţiunile politice. I s-a dat de înţeles în modul cel mai obraznic, cine şi unde este stăpân. Să te umileşti mai apoi şi să insişti asupra tratativelor cu un tip căruia, am impresia, din lipsă de oxigen, i s-a deteriorat vârtos creierul atunci când a fost adus la Chişinău în portbagajul maşinii operative de poliţie? Demnitatea nu se cerşeşte, domnule Preşedinte, ea se impune. 
Am mai spus-o şi cu alte ocazii: Transnistria este exemplul clasic de coaliţie a structurilor de stat cu elementele criminale în susţinerea economiei tenebre. O sumedenie de firme şi întreprinderi din spaţiul ex-sovietic au investit acolo bani grei. Evident, lor le convine de minune fărădelegile şi voluntarismul economic ce domină în stânga Nistrului. Marfa care circulă anual prin „gaura neagră”, nefiind supusă impozitării ne aduce un prejudiciu de peste trei miliarde de lei. Iar noi suntem consecvenţi doar în cedări. Cu o asemenea voinţă politică nu vom reuşi nimic. Părerea mea este că organele puterii de la Chişinău nu reprezintă nici pe departe interesele Republicii Moldova şi că sunt cointeresate în perpetuarea acestei crize. Şi când te gândeşti că, pur şi simplu, am putea să nu le mai punem la dispoziţie ştampilele vamale, odată ce s-a ivit o asemenea ocazie. O blocadă economică ar „domestici” negreşit regimul de la Tiraspol.
— Războiul împotriva teroriştilor, că să trecem de la separatiştii transnistreni la terorismul internaţional, se va duce pe mai multe fronturi. E preţul pe care-l vom plăti pentru libertate?

— Terorismul este un produs al ideologiilor şi regimurilor totalitariste. Metodele lor criminale sunt asemănătoare: omoară ca nişte laşi, ca să provoace panică. Lupta va fi de lungă durată, căci inamicul este ca şi cum invizibil. Nişte fanatici puşi pe picior de război cu toată omenirea. Şansa omului liber stă şi de data aceasta în unire. Numai aşa va izbuti să înfrunte terorismul şi să-l învingă.
— Şi în final, care sunt proiectele pe termen mediu şi lung ale USL Forţa Moldovei?

— În loc să promoveze reforme de substanţă, comuniştii s-au apucat să restaureze un model social anacronic. Programul lor de protecţie socială foarte atractiv este utopic. Girul lor moral e şi el pe sfârşire. Tocmai de aceea „demascarea” comuniştilor e o chestiune de timp. Ca partid de opoziţie, vom lansa un mesaj conform cu idealurile omului liber, ce va fi auzit deja la alegerile locale, la care vom participa selectiv. USL Forţa Moldovei se vrea o reală alternativă a comuniştilor în viitoarele alegeri parlamentare, o forţă politică capabilă să reprezinte interesele naţionale şi să preia puterea. Doctrina partidului nostru este bine chibzuită şi realistă, fapt ce va duce treptat la sporirea considerabilă a numărului de simpatizanţi. Îi vom atrage de partea noastră pe cei umiliţi şi înşelaţi, care s-au dat de bunăvoie pe mâna nomenclaturiştilor comunişti. Îi vom ajuta să se „dezmeticească”. Va fi un preţios şi mult dorit capital de încredere pe care îl vom obţine de la opinia publică şi care va fi reconvertit la momentul oportun într-un consistent şi valoros capital politic.

Jurnalul Naţional, 30 octombrie 2001

“Am învăţat să fiu deschis şi direct, să spun lucrurilor pe nume”
· Stimate domnule Veaceslav Untilă, la 24 martie 2002 a avut loc Congresul de constituire al Partidului Liberal. Cum apreciaţi acest eveniment?

· După cum ştiţi, în baza PRCM, la care au fuzionat prin aderare USL „Forţa Moldovei” şi PNŢCD, a fost întemeiat Partidul Liberal. Fără îndoială, este cel mai important eveniment ce s-a produs în ultimii ani pe scena politică din Republica Moldova. Cu riscul de a mă repeta, am să vă reamintesc, că imediat după alegerile din 25 februarie 2001, noi am lansat şi am insistat pe ideea creării unui partid unit, capabil să contracareze ofensiva tot mai agresivă a regimului comunist. Au existat şi mai există mulţi sceptici care consideră că mesajul nostru unificator este practic imposibil de realizat. Aceste trei formaţiuni politice sus-numite, pare-se, au demonstrat contrariul, iar scepticii nu au decât să strâmbe neîncrezător din nas. Eu continuu să cred în înţeleapta vorbă populară, care zice: unde-i unire, acolo-i şi putere.

· Să revenim însă la momentul fuzionării.

· Euforia a durat numai o zi, deoarece suntem conştienţi că ne aşteaptă o muncă enormă, de-a dreptul sisifică, pentru a consolida formaţiunea la toate nivelurile. În ce mă priveşte, am trăit un sentiment dublu: de bucurie, fiindcă, într-adevăr, s-a făcut un lucru mare, şi o uşoară jenă, căci ne-am fi dorit totuşi o fuzionare mai largă. În acest context, am spuso şi la Congres, o spun şi acum, merită toată admiraţia atitudinea domnilor Mircea Snegur şi Mircea Rusu, care au dat dovadă de spirit de sacrificiu şi de înţelepciune politică, punând interesele comune mai presus decât cele personale.

· E un gest demn de urmat. Iniţial, din câte se cunoaşte, „ecuaţia de fuzionare” a avut mai multe componente. Nu vreţi să deschideţi parantezele?

· În genere, arta dialogului, a negocierilor se deprinde o dată cu acumularea unei experienţe respective. În urma acestor tratative, eu am înţeles, de exemplu, cum îţi poţi duce pur şi simplu cu zăhărelul partenerul de discuţii, fiind conştient de aceasta şi fără a avea o cât de mică remuşcare. Am înţeles, cum poţi fi, în fond, de acord cu ceea ce ţi se propune, iar în momentul stabilit să te dai cu spatele la gard. Nu ştiu, poate aşa o fi fiind mai comod, poate cineva îşi are calculele sale strategice, eu însă am învăţat să fiu deschis şi direct, şi să spun lucrurilor pe nume, atunci când e vorba de unele chestiuni de principiu.

Nu vreau să supăr pe cineva, dar cred că la 24 martie s-a văzut cine doreşte cu adevărat să fuzioneze, şi cine încurcă iţele. Pe scurt, au fuzionat forţele politice care au fost gata pentru acest pas. Celelalte partide ce au participat la negocieri, n-au avut o opţiune independentă, căci, nu excludem, decizia a fost luată de către patronul politic.
· În ce măsură va influenţa apariţia Partidului Liberal cursul vieţii politice din Republica Moldova?

· Trebuie să recunoaştem că, constituirea Partidului Liberal a produs un şoc asupra celor ce se interesează de politică sau sunt implicaţi nemijlocit în politică. Cum e şi firesc, pentru unii, efectele sunt pozitive, iar pentru alţii, bănuiesc, nu tocmai din cele plăcute. Cei care au văzut în formaţiunea noastră o forţă, căci suntem deja, nici nu se discută, o forţă, dacă e să facem trimitere la ultimul scrutin electoral, avem peste 12% de voturi, şi faptul nu poate fi neglijat, nici contestat, aceşti oameni ne vor urma şi ne vor susţine. Ne vom strădui ca oferta noastră să fie pe potriva aspiraţiilor lor. În ultimă instanţă, subiectul politicii ar trebui să-l constituie oamenii şi mai apoi ideile.

· Pentru a accede la conducere, ba mai mult, pentru a deţine pârghiile reale ale puterii, veţi avea nevoie de o susţinere masivă a populaţiei. În acest sens, care sunt coordonatele politice ale Partidului Liberal?

· Noi ne vom orienta de la electoratul de la centru-stânga până la extrema dreaptă. Aceştia sunt parametrii noştri, deşi vom încerca să cuprindem tot spectrul populaţiei. Din păcate, la noi lipseşte pătura de mijloc şi până ea ajunge să se pună pe picioare, vom câştiga mai întâi segmentul cel mai receptiv al cetăţenilor. Mesajul liberal presupune crearea şanselor egale pentru toţi cei care muncesc. Vom aplica formula capitalismului popular. De noi şi numai de noi depinde dacă doctrina liberală va ajunge sincronă cu interesele tuturor categoriilor sociale.

· Credeţi că electoratul nostru este pregătit pentru doctrina liberală?

· Ar fi o eroare să aşteptăm până când oamenii se vor „coace” pentru o doctrină sau alta. Şi atunci, ce le rămâne partidelor de făcut? Misiunea fiecărei formaţiuni politice este să-şi cultive propriul electorat, să-l apropie de ideile pe care respectivul partid le promovează. Să-i propună proiecte viabile, ademenitoare nu numai în mod teoretic, ci şi utile sub aspectul înfăptuirii lor. Este un proces destul de anevoios, convingerile, fie ele şi precare, nu se schimbă peste noapte, şi cum randamentul asimilării reformelor democratice e aproape nul, unele partide nu găsesc „motivaţia” necesară pentru a persevera, iar programele lor laborioase rămân să zacă undeva prin sertare. 

Raţionamentul nostru ar fi următorul: dacă liberalismul economic şi-a demonstrat, în ţările civilizate, nu o singură dată eficienţa, de ce să nu implementăm aceste principii şi în spaţiul nostru. O economie realmente modernă, poate fi edificată cu succes anume în baza unei doctrine liberale.

· Am să vă pun acum o întrebare cam „indiscretă”: nu vă temeţi că „păcatele” PRCM-ului ar putea să vă prejudicieze imaginea?

· Un partid care participă la guvernare, într-un fel sau altul, se expune, îl paşte pericolul erodării capitalului său politic. Evident, acest pericol este mult mai mic în cazul când formaţiunea politică ştie să-şi îndeplinească datoria, chiar dacă nu întotdeauna îi reuşeşte, o face însă onorabil, cu demnitate.

Sper că infuzia de oameni noi va regenera şi va influenţa benefic activitatea de mai departe a formaţiunii proaspăt instituite. Partidul Liberal dispune de un solid potenţial intelectual, care va reuşi în scurt timp să se impună, să creeze o echipă solidară, ce va acţiona ca un mecanism bine închegat, în ciuda unor mici disensiuni ce vor apărea pe parcurs. Dacă vom da dovadă de realism politic, vom izbuti să evităm greşelile care mai apoi ar putea să ne coste prea scump.         

· Cum definiţi actuala conjunctură politică din Republica Moldova?

· Este o situaţie de criză, indiscutabil. Acest fiasco total care s-a întâmplat la alegerile din anul trecut, a constituit un semnal de alarmă, că lucrurile nu mai pot continua în felul acesta, că se impune o reformare cât mai urgentă a clasei politice de la noi. Fiecare formaţiune politică îşi stabileşte un obiectiv pe care urmează să-l realizeze. Sigur, se mai întâmplă uneori şi abateri, şi devieri de la trasee. În dependenţă de scopul propus, putem vorbi de rectitudinea, clarviziunea şi curajul unui partid sau altul. Asta se referă în deosebi la strategie. Despre tactică însă, ne vine mai greu să ne pronunţăm, deoarece ea ţine de un şir de factori, care nouă deseori ne scapă. Şi dacă partidele de opoziţie s-ar uni într-un front unic anticomunist, ar fi mai simplu şi pe înţelesul tuturor, atât în privinţa tacticii, cât şi în privinţa strategiei.

· Dacă am ajuns la strategie, mai pot cumva redresa situaţia eforturile, mult prea întârziate, ale Preşedintelui V. Voronin, de genul unui contract cu societatea civilă?

· De obicei, demnitarii îşi aduc aminte de societatea civilă, când atmosfera în jurul instituţiilor în care stau ei se încinge. Pactul social e mai mult o intenţie camuflată de a câştiga timp, asta probabil se urmăreşte. Căci a vorbi despre civism în societatea noastră e oarecum deplasat. N-am reuşit, spre marele nostru regret, să creăm o societate civilă activă care, la rându-i, ar fi modelat nişte politicieni pe potriva-i.

Să fi înţeles oare Preşedintele Voronin că un singur partid, oricât de majoritar ar fi el reprezentat în Parlament şi la toate nivelurile puterii, nu va izbuti nimic fără susţinerea unor importante segmente ale societăţii civile? Mă cam îndoiesc. Atunci când toată lumea civilizată se conduce după nişte legi morale pe care le acceptă şi le respectă, cârmuitorii de la Chişinău pun dogmatismul lor partinic mai presus de orice. Este lecţia pe care comuniştii nu sunt în stare s-o însuşească şi la care vor rămâne repetenţi pe viaţă.

· Dispariţia deputatului Vlad Cubreacov pare a fi o enigmă, o enigmă ce va trebui dezlegată. Când, de cine?

·  Orice s-ar vorbi, cred că în primul rând este o diversiune. Există însă un pericol real, ca acest fapt fără precedent, să treacă în cadrul lucrurilor ordinare. Este de datoria fiecărui cetăţean să ia atitudine. Cazul parlamentarului Vlad Cubreacov rămâne, deocamdată, în punctul zero, şi nimeni nu ştie încotro se va îndrepta ancheta. N-o să-mi dau cu presupusul. E datoria organelor abilitate să cerceteze cazul şi să ne aducă probe. Căci în lipsa lor, tot ce se afirmă, nu depăşeşte zona unor speculaţii. O întrebare se impune şi nu va putea fi nicidecum ocolită: cui îi este convenabilă această dispariţie. Răspunsul ar limpezi cât de cât apele care, din câte se vede, au fost tulburate cu bună ştiinţă. 

· Partidul Liberal s-a solidarizat cu acţiunile de protest împotriva guvernării comuniste şi a fost alături de protestatari pe 31 martie în Piaţa Marii Adunări Naţionale. Ce va urma?

· Noi ne-am unit pentru a da o ripostă celor de la putere. Şi lupta nu va fi deloc uşoară. Partidul Liberal va opune o rezistenţă serioasă actualei guvernări, deşi nu va practica intoleranţa politică, şi nu va face opoziţie de dragul opoziţiei. În acelaşi timp, ne dăm perfect de bine seama, că pentru a-şi promova doctrinele sale primitive şi duplicitare, conducerea comunistă va încerca să anihileze orice manifestaţie politică de rezonanţă. Dar asta nu ne sperie şi nu ne vom lăsa intimidaţi de toate farafastâcurile şi aiurelile comuniste. Pe 31 martie, la Marea Adunare Naţională a luat sfârşit prima etapă a luptei împotriva regimului comunist. Şi tot atunci, în aceeaşi zi, a început a doua etapă. Am intrat acum în faza decisivă a luptei anticomuniste. Lupta nu s-a încheiat, ea abia începe.

            Timpul, 5 aprilie 2002

"Să învăţăm ce-nseamnă omenia şi liberali să învăţăm a fi"


- Multstimate dle Veaceslav Untilă, în calitatea dvs. de secretar general al PL, aţi prezentat un raport în cadrul întrunirii Consiliului Naţional al PL din 6 iulie curent. Cititorii noştri sunt interesaţi  să afle cu ce rezultate a venit PL la acest for.


- S-a scurs o bună perioadă de timp după Congresul al IV-lea al PL. Unificarea partidelor de dreapta a constituit un punct de cotitură în evoluţia politică a Republicii Moldova din ultimul deceniu. S-au spulberat iluziile că poţi reuşi ceva cu partide capabile să delegheze doar câtiva deputaţi în Legislativ sau cu cele care, scrutin de scrutin, au un rol de figuranţi. Alegătorii democraţi ne-au spus-o clar şi răspicat: numai unificarea partidelor şi limpezirea eşichierului politic pot crea premise favorabile pentru revenirea forţelor reformatoare la putere. Imediat după congres şi după prima şedinţă a Consiliului Naţional, a început procesul de unificare a structurilor teritoriale. În majoritatea sectoarelor lucrurile au evoluat rapid. Activiştii noştri au găsit limbaj comun pentru edificarea unor organizaţii puternice, capabile să preia puterea locală în viitorul scrutin. Astăzi în peste 80 la sută din sectoare şi municipii au fost constituite organizaţii teritoriale ale PL, iar în următoarele 2-3 săptămâni procesul de unificare se va incheia. |in să menţionez aici că, în afară de cele patru partide fuzionante - PRCM + PNL + PN|CD + PODSM - în majoritatea covârşitoare a sectoarelor au aderat la PL şi structurile Partidului Forţelor Democratice. Salutăm aderarea structurilor pefediste şi calificăm acest proces drept un aport uman şi intelectual considerabil la fortificarea PL. 


- Acest proces de constituire a organizaţiilor teritoriale de nivelul doi finalizând, care vor fi direcţiile prioritare de activitate ulterioară?


- Pentru  etapa imediat următoare, CN al PL a determinat două direcţii prioritare de activitate. Mai întâi, vom continua consolidarea structurilor teritoriale şi ne vom pregăti pentru alegerile locale ce urmează să aibă loc peste 8-9 luni. Fiind în criză de timp, vom acorda atenţie sporită segmentelor ce ne susţin tradiţional, în special elitei locale - învăţătorilor, medicilor, liderilor agricoli şi oamenilor de afaceri.  Pentru a ne asigura şi cu un suport financiar, îi vom atrage în organizaţiile noastre teritoriale şi pe oamenii de afaceri. Astăzi, o finanţare centralizată nu e posibilă. În acest sens, considerăm necesar să asigurăm activitatea structurilor partidului şi prin colectarea cotizaţiilor de partid. CN al PL a şi adoptat şi un Regulament în această privinţă. La fel, vom asigura ca fiecare membru de partid să se aboneze la ziarul "Luceafărul". Consolidând organizaţiile primare, vom identifica candidaturile pentru funcţiile de primari şi consilieri locali. Numai aşa vom putea declanşa noi energii şi îi vom putea mobiliza pe membrii de partid la o confruntare politică hotărâtă cu cei ce urmăresc reinstaurarea monopolului unui singur partid. 


A doua direcţie importantă de activitate ţine de afirmarea identităţii partidului nostru. Suntem, prin excelenţă, o formaţiune pro-europeană care acceptă valorile occidentale privind drepturile omului, proprietatea privată, libera iniţiativă şi concurenţa, rolul statului în raport cu societatea şi cu cetăţeanul. Noi nu reinventăm roata. |ările vest-europene ne demonstrează modele politice şi social-economice demne de urmat. Suntem un partid aşezat pe principii de toleranţă, flexibilitate şi capacitate de dialog. Vreau să menţionez faptul că forurile continentale au dat o apreciere înaltă activităţii partidului nostru în cadrul Mesei Rotunde cu Statut Permanent. Fireşte,  în această direcţie avem încă multe de făcut. O bună organizare a formaţiunii noastre va convinge electoratul că venim cu o formulă serioasă de guvernare, pentru oameni şi mai aproape de oameni, că dorim să edificăm un stat în care o afacere se poate legaliza în mod civilizat, fără mită şi fără protecţie, povara fiscală fiind simplificată şi micşorată în masura în care fiecare om de afaceri să-şi onoreze datoriile faţă de buget fără pericolul de a falimenta. Vom încerca să inversăm morala moştenită de la comunişti - se îmbogăţeşte cel care încalcă legea, adică cel care fură. Totul trebuie să fie invers. Are şanse de a fi prosper omul care respectă legea şi care munceşte cinstit. Pentru a reuşi, vom organiza seminare şi alte acţiuni cu suport teoretic ce ne vor permite să identificăm locul şi particularităţile unui partid de factură liberală.


- Teoria e bună, dar... practica bate gramatica!


- În căutarea unor formule de accedere la Putere, noi am iniţiat formarea Guvernului din umbră al PL, ale cărui grupuri de lucru deja monitorizează prestaţia guvernării comuniste şi propun modele liberale pentru gestionarea diferitelor domenii ale vieţii publice. Activăm în direcţia atragerii în această activitate a membrilor noştri din teritoriu. Avem nevoie de oameni energici şi pregătiţi, care să se implice plenar în activitatea partidului acum, când practic se pun bazele formaţiunii, şi nu doar atunci când se vor întocmi listele electorale sau alte liste pentru promovări.


- Aceşti oameni, pe lângă faptul că sunt consolidaţi de Program şi Statut, mai au nevoie de un Lider pe potrivă, de o Siglă care să-i reprezinte şi de un Slogan care să-i mobilizeze. Le avem?


- Pentru a evita anumite piedici în calea unificării partidelor noastre, la congresul din martie nu a fost ales preşedintele PL. Am prevăzut în Statut un scrutin general. Astăzi avem adoptat Regulamentul privind alegerea liderului de partid. Înţelegem prea bine că trebuie să intrăm în viitoarea campanie electorală cu o formaţiune bine structurată şi cu un lider capabil să asigure activitatea eficientă a partidului pe un ciclu electoral. Sunt sigur că şi campania de alegere a preşedintelui PL va decurge fără excese, onest şi fără supărări şi învinuiri reciproce. Pentru a desfăşura această campanie, care va finaliza la 3 noiembrie curent, muncim astăzi pentru a legaliza, prin cerere de aderare şi carnet, calitatea de membru al PL. În plus, am şi procedat la perfectarea cotizaţiilor de partid, precum şi la ţinerea evidenţei de achitare a cotizaţiei de membru. Dispunem la sediul central de un utilaj performant care  permite confecţionarea unor carnete de tip nou, de o calitate impecabilă. Ne rămâne doar să procurăm materialele şi componentele necesare. CN al PL a adoptat Sigla partidului - Cheia, ca simbol al deschiderii europene, la fel şi Sloganul - "Mai aproape de oameni".


- Astăzi, pentru a reuşi, contează mult şi susţinerea oferită de aliaţi, de prietenii din exterior. Îi avem?


- Am depus anumite eforturi pentru a realiza acceptarea noastră în Internaţionala Liberală şi pentru a stabili legături cu liberalii din România. Întreţinem contacte cu responsabilii de la Internaţionala Liberală, pe care ii asteptăm în vizită, ei dorind să se edifice asupra eforturilor noastre de a coagula familia liberală din Republica Moldova. Ne acordă tot sprijinul, în acest sens, şi liderii PNL, cu care am avut o întâlnire la Bucureşti, unde am stabilit mai multe posibilităţi de cooperare, schiţate într-un proiect de Acord ce urmează să fie adoptat de cele două Birouri Permanente Centrale.  PNL, al cărui actual preşedinte, Valeriu Stoica, este şi vicepreşedinte al Internaţionalei Liberale, s-a oferit cu amabilitate să ne medieze admiterea în Internaţionala Liberală şi o bună cooperare cu Fundaţii liberale ce sprijină răspândirea ideilor liberale, fiind dispuse chiar să deschidă filiale la Chişinău. Programul de cooperare PNL-PL, pe care îl elaborăm în prezent, cuprinde şi o cooperare între structurile noastre de partid la nivel de judet.  


- Se pare, spiritul liberal reânvie şi la noi. Va ţine oare?


- În pofida situaţiei dezastruoase din ţară, nu avem nici un temei să fim fatalişti. Vecinii noştri, România şi Ucraina, şi-au definit, fără echivoc, linia politică spre Uniunea Europeană şi NATO. Rusia are o politică internă liberală, iar pe plan extern Moscova se apropie tot mai mult de Occident. În acelaşi timp, guvernanţii noştri de azi au reuşit, în numai un an şi jumătate, să ne certe cu vecinii şi cu organismele pancontinentale. Comuniştii au crezut că orice gest antiromânesc sau antioccidental va fi aplaudat la Kremlin şi râul de gaze şi de electricitate ieftine va curge gârlă spre Republica Moldova. Nu a fost să fie, deoarece nimeni nu poate întoarce roata istoriei. În spaţii imense, practic pe toate continentele, triumfă valorile liberalismului modern. Doreşte cineva sau nu, drumul nostru rămâne spre economia de piaţă, spre statul de drept şi spre integrarea europeană. Viaţa noastră modernă se va face prin liberalism şi de către liberali. E o misiune grea, dar nobilă. Am ferma convingere că PL, demonstrând coeziune şi fidelitate, va reuşi să pună temeliile unei societăţi mai drepte şi mai bune, aşa cum au făcut-o colegii noştri liberali în mai bine de o sută de ţări din lume. La acest început de secol şi mileniu, parafrazând un mare poet, vin cu un îndemn către camarazii mei de partid, către simpatizanţii şi prietenii noştri, către toţi oamenii de bună credinţă: "... Să învăţăm ce-nseamnă omenia şi liberali să învăţăm a fi..."


- Vă mulţumim pentru amabilitatea de a răspunde la întrebările noastre.


- Vă mulţumesc şi eu pentru posibilitatea oferită.

Luceafărul, 12 iulie 2002

„Contez pe un dialog constructiv şi pe sprijinul prietenilor devotaţi”

· Dle Veaceslav Untilă, în cadrul Conferinţelor teritoriale din 27 octombrie curent, Preşedintele Partidului Liberal va fi ales de către toţi membrii formaţiunii, ceea ce constituie o premieră în viaţa politică din Republica Moldova. În ce constă mecanismul scrutinului general de partid?

· Formaţiunea noastră încearcă să impună o nouă practică de alegere a liderului de partid, care se deosebeşte de procedurile folosite până acum, când preşedintele unui partid era ales, prin înţelegere, de un grup de oameni din vârful ierarhiei partinice. Regulamentul prevede că alegerea preşedintelui se va efectua concomitent în toate organizaţiile teritoriale ale PL, în cadrul Conferinţelor la care vor participa delegaţii înaintaţi de membrii de rând din sectoarele respective. Am stabilit că fiecare delegat va fi înaintat de alţi patru membri de partid, altfel zis, va vota un membru din cinci, respectându-se astfel rigorile aşa-numitei democraţii reprezentative. Trebuie să recunoaştem că, angajându-ne în acest scrutin intern, am presupus de la bun început riscurile şi dificultăţile care pot apărea pe parcurs. Am mizat însă pe competenţa, experienţa şi solidaritatea membrilor de rând şi iată, pot afirma că miza noastră a fost întemeiată, prima etapă a alegerilor încheindu-se cu succes. Candidând pentru funcţia de Preşedinte al Partidului Liberal, pot să vă aduc la cunoştinţă că raportul de voturi îmi este favorabil, deoarece am acumulat după prima etapă cele mai multe înaintări.

· Prin urmare, sunteţi cotaţi cu prima şansă?

-   Într-adevăr, pornim în această competiţie cu prima şansă, dar asta nu înseamnă că sărbătorim deja victoria. Lupta va fi strânsă, fără îndoială, noi suntem însă încrezători în reuşită, căci am izbutit să formăm o echipă de oameni, cărora nu le lipsesc nici profesionalismul, nici entuziasmul. Dacă vom păstra cadenţa şi nu vom scădea „din motoare”, victoria va fi de partea noastră.

Doctrina liberală generează energii creatoare

· Care este atitudinea membrilor de rând ai partidului faţă de acest scrutin?

- Oamenii noştri în mare parte sunt bine pregătiţi, nu se lasă adormiţi cu promisiuni şi vorbe frumoase. Sper că vor fi în stare să discearnă adevăratele intenţii de declaraţiile gratuite.

Fiecare candidat dispune de un program electoral, care constituie piatra de încercare pentru concurent şi punctul de atracţie pentru alegători, şi în jurul căruia ar trebui să se poarte discuţiile.

Anume pe acest teren urmează să se dea bătălia, să se pună întrebări, să se polemizeze, să fie dezbătute problemele arzătoare în vederea unei conlucrări eficiente dintre candidat şi alegători.

Opţiunile mele programatice vin în concordanţă deplină cu Programul Partidului Liberal. Dacă e să rezumăm, reperele principale ar fi următoarele:

1) Indiferent de conjunctura politică internă şi externă, PL va pleda ferm şi consecvent pentru separaţia puterilor, drepturile omului, proprietatea privată şi libera concurenţă, pentru un stat minim în economie şi alte principii fundamentale ale liberalismului modern;

2) Partidul Liberal este un promotor al capitalismului popular vest-european;

3)  Pentru buna funcţionare a economiei trebuie asigurată securitatea energetică a statului, prin identificarea unor resurse energetice alternative;

4)   Reindustrializarea R. Moldova se va baza pe prelucrarea materiilor prime locale prin intermediul tehnologiilor moderne;

5)   În domeniul agriculturii, statul va garanta proprietatea privată asupra pământului, cu toate implicaţiile ce derivă din această noţiune. 
· Putem vorbi, în acest context, despre un model economic liberal pe care ni-l propuneţi?

- Doctrina liberală permite elaborarea şi implementarea unor programe economice de natură să genereze, în câţiva ani, schimbări calitative radicale. Pentru descătuşarea energiilor creatoare şi constructive, se impune reducerea la minimum a intervenţiilor restricţioniste ale statului în economie, combaterea corupţiei şi protecţionismului în instituţiile statale, asigurarea unei concurenţe loiale în toate domeniile, stimularea apariţiei elementelor capitaliste în agricultură şi crearea unor sisteme de producţie integrate vertical în cadrul formelor private, reducerea considerabilă a impozitelor pentru ţărani, finalizarea procesului de privatizare prin desfăşurarea concursurilor transparente şi  elaborarea unui vast program de politică economică post-privatizare.
· Aceste măsuri vor avea priză la un anumit segment al electoratului. Cum îl definiţi?

· În virtutea doctrinei şi a programului său, Partidul Liberal mizează pe electoratul activ politic şi economic, pe cei care, în condiţiile economiei de piaţă, reuşesc să se adapteze şi să-şi asigure un nivel de trai decent. În acelaşi timp, contăm pe partea cea  mai conştientă a electoratului care sprijină ideile naţionale, ale economiei de piaţă, ale integrării europene şi euroatlantice a Republicii Moldova. În linii mari, electoratul PL îl constituie fermierii, reprezentanţii businessului mic şi mijlociu, cadrele didactice, medicii, oamenii de ştiinţă şi de cultură, tineretul studenţesc, pensionarii cu viziuni democratice.
„În recunoaştere” poţi merge doar cu oameni de nădejde

· Să revenim însă la scrutinul din cadrul partidului. Dacă ar fi să alegeţi, dintre cei doi contracandidaţi, cu cine aţi merge „în recunoaştere”?

- Vreau să cred că ambii sunt luptători curajoşi. „În recunoaştere” însă poţi merge doar cu oameni de nădejde, pe care îi cunoşti foarte bine şi pe care te poţi bizui oricând. Cum pe dl S. Mocanu l-am cunoscut abia în preajma campaniei electorale, revenirea lui în pripă la colegii pe care s-a supărat cândva, părăsindu-i, mă cam pune pe gânduri, aşa încât l-aş prefera pe dl V. Braga, cu care aş avea o colaborare mai fructuoasă.

· În perspectiva dezbaterilor la care veţi participa, întrebările incomode, provocatoare, sunt în măsură să vă dezechilibreze?

- Mă pun în gardă, mai cu seamă, întrebările care tind cu orice preţ să te compromită, să te ponegrească în fel şi chip. Întrebările incomode sunt de cu totul altă natură, ele te ţin în formă şi îţi deschid ochii asupra unor lucruri pe care nu le observai sau cărora nu le dădeai atenţia cuvenită. În acest sens, întrebările incomode sunt uneori binevenite. Dacă eşti onest şi corect în ceea ce faci, răspunsurile se conturează de la sine.

Atunci când, de exemplu, în mod direct sau indirect, mi se aduce drept învinuire faptul că am fost angajat anterior în organele de interne, o asemenea abordare mi se pare simplistă, dacă nu chiar primitivă, şi vine mai mult din rea-voinţă, decât din dorinţa de a spune sau a descoperi adevărul. Există anumite domenii de activitate care, în virtutea unor relaţii speciale, sunt supuse mai mult sau mai puţin corupţiei. Ar fi nedrept însă să-i suspectăm, acuzându-i de luare de mită, pe toţi cei care activează în domeniile respective. O spun în cunoştinţă de cauză, deoarece am avut nu puţini colegi oneşti şi devotaţi profesiei. Sigur, cineva trebuie să plătească oalele sparte de alţii. În ceea ce mă priveşte, m-am străduit întotdeauna să-mi îndeplinesc cu cinste datoria. În ce măsură mi-a reuşit, o pot spune oamenii care mă cunosc. Ca jurist, aş prefera să operez totuşi cu probe. Nu mă consider fără păcate, iar cel care se crede fără pată, las’ să arunce primul piatra.

· Care ar fi semnificaţia acestui scrutin pentru PL?

- În primul rând, alegerile s-au dovedit a fi o modalitate eficientă de a ne cunoaşte mai bine. Interesul viu pe care îl manifestă membrii mai vechi şi mai noi ai partidului faţă de chestiunea în cauză, este salutabil. Până acum discuţiile politice în cadrul unui partid aveau loc de la caz la caz, şi deseori se limitau la conflicte interne mărunte, evitându-se abordarea unor probleme cu adevărat importante ale vieţii politice moldoveneşti. Urmează deci să ne limpezim opţiunile, fie şi pe calea unor controverse, şi să facem un efort de asimilare a ideilor liberale, fapt care ar conduce implicit la consolidarea formaţiunii noastre.

Suntem dispuşi să promovăm un climat favorabil unui schimb liber de idei şi opinii

· Nu credeţi că există totuşi pericolul unor erodări din interior a partidului?

-  Noi vom desfăşura campania electorală după principiul – cine este cel mai bun, adică, vor fi menţionate în special calităţile candidatului respectiv, şi nu se va urmări scopul de a defăima oponentul, încât confruntarea să nu depăşească limitele unei competiţii civilizate. Sunt convins că vom avea suficientă înţelepciune şi nu vom ajunge să ne împroşcăm unul pe altul cu noroi, ceea ce nu ar aduce folos nici unui candidat în parte, şi va prejudicia imaginea în ansamblu a Partidului Liberal.

Evident, pe parcursul acestui maraton electoral ar putea să apară şi unele excese nedorite, chiar şi unele provocări. Echipa noastră însă, şi eu personal, suntem dispuşi să valorificăm latura pozitivă a lucrurilor, promovând dialogul constructiv şi un climat favorabil unui schimb liber de idei şi de opinii.

Nu uităm că suntem în primul rând colegi de partid şi că, oricare ar fi rezultatul alegerilor, va trebui să mergem mai departe împreună. Sper că la fel gândesc şi contracandidaţii mei.

În campania electorală pornim mai degrabă ca nişte concurenţi într-o competiţie, şi nu neapărat ca adversari înrăiţi. Asta însă nu înseamnă că nu vom fi combativi, că scrutinul va fi pur şi simplu un schimb de amabilităţi. Se va da o luptă, pe alocuri poate îndârjită, dar care se va încadra totuşi în spiritul celor mai frumoase tradiţii liberale.

· Care este rolul dlui M. Snegur în acest scrutin? 

· Meritul dlui Mircea Snegur rezidă în atitudinea imparţială şi echidistantă de care a dat dovadă,cel puţin până acum, atitudine ce relevă valoarea unei personalităţi politice de mare calibru. Firea sa cumpătată, spiritul conciliant şi toleranţa care îl caracterizează, ne ajută să depăşim unele stări conflictuale, inerente, de altfel, într-o campanie electorală. Fiind autoritatea morală a Partidului Liberal, domnia sa constituie, totodată, factorul de stabilitate a formaţiunii noastre.  

· Pe ce, sau pe cine, contaţi în confruntarea care vă aşteaptă?

- Contez pe consecvenţa, flexibilitatea şi tăria de caracter, care m-au ajutat nu de puţine ori. Contez pe un dialog deschis şi un mesaj sincer adresat colegilor de partid. Contez pe sprijinul prietenilor devotaţi şi pe coeziunea echipei ce mă susţine şi îmi dă noi puteri. Contez, de asemenea, pe bunul-simţ politic al oponenţilor mei.

· Dorindu-vă succes în competiţia pentru funcţia de preşedinte al PL, spuneţi-ne, care sunt obiectivele imediate ale Partidului Liberal?

- Partidul Liberal a fost instituit ca urmare a fuzionării a patru formaţiuni politice şi sarcina cea mai stringentă este omogenizarea internă. Pentru eficientizarea interacţiunii verigilor partidului, e nevoie de a finaliza, până la sfârşitul acestui an, constituirea organizaţiilor primare în toate localităţile R.Moldova şi de a se  întocmi listele de candidaţi pentru funcţiile de primari şi de consilieri. 

Conjugând eforturile tuturor structurilor şi ale fiecărui membru, sperăm să obţinem, cel puţin, 25 la sută din sufragii în alegerile locale, ceea ce va permite crearea, împreună cu alte formaţiuni democratice, a unei majorităţi în consiliile administrative teritoriale, în vederea formării structurilor puterii locale fără comunişti. Promovând ideile şi programele liberale, puterea locală îşi va aduce contribuţia la victoria PL în viitoarele alegeri parlamentare, pentru înlăturarea comuniştilor de la putere şi pentru asigurarea unei guvernări reformatoare durabile.

Luceafărul, 27 septembrie 2002 

BLITZ-INTERVIU
- După care principiu (principii) vă conduceţi în viaţă?

- „Dacă vrei să avansezi, mergi înainte!”

- Cum credeţi, trandafirii au spini sau spinii au trandafiri?

- Pentru dragoste e caracteristică prima variantă, pentru politică – a doua.

- Un politician ar avea nevoie de cal, de puşcă sau de nevastă?

- Şi de câţiva prieteni devotaţi.

- Trădarea prietenilor poate fi iertată?

- Cine a trădat o dată, va trăda şi a doua oară.

- Aveţi mulţi duşmani?

- Sper să am.
- Cum reacţionaţi la critică?

- Dacă nu mă deranjează prea tare, zâmbesc.

- O caricatură ar putea să vă scoată din sărite?

- Nu, ar putea să-l scoată din sărite pe cel care o face.

- Grandomania e o boală incurabilă?

- E o boală molipsitoare, mai ales dacă nu ţii cont de realitatea ce te înconjoară.

- A fi politician e o vocaţie sau o necesitate?

- Este vocaţia de a fi necesar cuiva.

- Aveţi un model de politician?

- Bismarc şi Churchill, care au dat dovadă de fermitate şi principialitate apărând interesele patriei.

- Aveţi un hobby?

- Vânătoarea, mai ales dacă nu ştii cine pe cine vânează.

- La capitolul alimentaţie, sunteţi gurmand sau „atotdevorator”?

- Mă strădui să respect principiul alimentaţiei separate, dacă nu mă aflu la vreun banchet.

- Ţineţi posturile?

- Cred că mi-ar prinde bine.

- Când v-aţi îmbătat ultima dată?

- În ziua când am hotărât să intru în politică (râde cu poftă).

- Faceţi gimnastica de dimineaţă?

- Uneori şi seara. În general, n-aş vrea să divulg toate „secretele militare”.

- Credeţi în dragostea de la prima vedere?

- Niciodată nu ştii de unde sare iepurile.

- Aveţi animale de casă?

- Am o pisică „creştin-democrată” şi un motan care e şi el ... liberal. Adică nu este constrâns în libertate şi acţiuni. În limita îngăduinţei, desigur.

- Ce calităţi preţuiţi la oameni?

- Sinceritatea, onestitatea şi curajul.

- Ce tip de oameni vă displac?

- Cei laşi şi perfizi.

- Culoarea dvs preferată?

- Culorile semaforului. Deşi, întotdeauna am privit cu suspiciune la culoarea roşie.

- Visul care încă nu s-a împlinit?

- Nu-l spun, căci mai sper să se realizeze.

- Sunteţi superstiţios?

- Nu mai mult decât alţii.

- Credeţi că v-aţi născut sub o stea norocoasă?

- Steaua te ajută doar dacă meriţi. Mai dificil le vine celor care s-au născut ziua.

- Când aveţi un necaz, cum scăpaţi de el?

- Le las să se îngrămădească mai multe, apoi le rezolv dintr-o împuşcătură.        
Luceafărul, 27 septembrie 2002

„Când nu ştii cine pe cine vânează...”
- Cei care Vă cunosc spun că sunteţi un foarte bun vânător. Când aţi fost la vânătoare ultima dată şi cine sunt cei cu care, de obicei, mergeţi la vânat?
- Am crezut că mă veţi întreba despre „trofeie” şi aş fi fost nevoit să le înşir pe toate. Într-adevăr, sunt un vechi vânător, dar nu prea dispun de timp. La vânătoare merg cu vânători încercaţi, care cunosc preţul acestei îndeletniciri la aer liber. E ceva greu de descris. Îmi place mai ales atunci când nu ştii cine pe cine vânează…   

- Vi s-a întâmplat să fiţi... vânat de vreun mistreţ?

- Credeţi că mistreţul nu ştie cu cine are de-a face? Doar dacă se nimereşte vreo unul tâmpit... Oricum, o păţesc totuşi mai des mistreţii, decât vânătorii. 

- Aţi putea să împuşcaţi şi un om, în cazul în care aţi fi urmărit de vreun criminal?

- Sper că experienţa mea îndelungată ar putea să-mi prindă bine.

- De ce aţi decis să candidaţi la funcţia de lider al Partidului Liberal?

- Din firea mea sunt un luptător şi am folosit această şansă care îmi oferea posibilitatea să ajung în fruntea Partidului Liberal. Aflându-mă în teritoriu, mi-am dat seama de potenţialul intelectual enorm de care dispune formaţiunea noastră, ceea ce m-a determinat să candidez pentru funcţia respectivă. Un argument în plus l-a constituit sprijinul grupului de iniţiativă, alcătuit din personalităţi marcante ale partidului nostru. Totodată, fiind Secretar General al Partidului Liberal, în obligaţiunile mele intra şi construcţia de partid, precum şi consolidarea structurilor acestuia în teritoriu. 

- Le-aţi consolidat... contra plată?

         - Le-am consolidat contra unor nopţi nedormite, contra unor sacrificii, contra risipei de nervi, dar şi contra unor adevăruri rostite cu voce tare...

         - Ceilalţi contracandidaţi au fost determinaţi să candideze, într-un fel de formă, pentru a crea un tablou democratic al alegerilor, sau cu-adevărat au dorit să devină şi ei lideri?

- Păcat că nu aţi fost martor al acestei confruntări, ca să vă convingeţi că a avut loc totuşi o bătălie veritabilă dar, în acelaşi timp, civilizată. Acest fapt este confirmat şi de rezultatele finale ale alegerilor, care au constituit un examen pe care Partidul Liberal l-a susţinut cu succes. Cum era de aşteptat, n-au lipsit anumite disensiuni, însă contracandidaţii mei s-au dovedit a fi la înălţime. Sper să-i pot aprecia pentru corectitudinea lor şi în continuare. Meritele contracandidaţilor mei sunt binecunoscute. De exemplu, Vladimir Braga, în calitatea sa de Preşedinte al Consiliului judeţean Chişinău a redus la minim toate datoriile la salariile funcţionarilor publici, a întreprins nişte reforme care au condus la epurarea din diverse funcţii a comuniştilor ostili principiilor democratice. În prezent, în judeţul Chişinău, în posturi de răspundere, practic nu mai sunt comunişti. 

- Dar cum au reacţionat cei doi contracandidaţi după victoria Dvs.?

- Adecvat. Aşa cum se şi cade unor politicieni cu experienţă. A şti să pierzi, în politică, e o artă nu pe măsura oricăruia. Faptul că la Congresul al V-lea, extraordinar, S. Mocanu şi V. Braga au ieşit la tribună cu mesaje, chemând persoanele ce-i susţineau să se conformeze rezultatelor alegerilor şi să se consolideze în jurul preşedintelui proaspăt ales, e semnificativ în acest sens.

- Să înţelegem că aţi rămas în relaţii bune? Puteţi afirma că o eventuală scindare în cadrul Partidului Liberal ar fi imposibilă?

- Cum s-ar mai bucura adversarii noştri. Ştiu că unii doresc scindarea acestui partid, dar ei nu ţin cont de faptul că din acest scrutin intern formaţiunea noastră a ieşit mai experimentată şi mai consolidată. În această campanie electorală s-a produs omogenizarea Partidului Liberal, adică nu s-a mai ţinut cont de vechea apartenenţă partinică: un fost prcm-ist era susţinut de un fost pnl-ist, care la rândul lui fusese sprijinit de un fost ţărănist, ceea ce înseamnă că am devenit cu toţii liberali. Este cel mai mare câştig pe care l-am putut obţine. Iar dacă se vor găsi nemulţumiţi, care, fiind mânaţi de mărunte interese de grup, îşi vor da arama pe faţă, plecarea lor nu ne va întrista prea mult. Partidul se va purifica astfel, scăpând de oportunişti şi transfugi.   

- O altă personalitate, destul de orgolioasă şi ambiţioasă, în cadrul partidului nou-format este Mircea Rusu. În ce relaţii sunteţi cu el?

- Am alte păreri despre Mircea Rusu. El a fost acel care a stat la baza fuzionării partidelor. Amintiţi-vă că, îndată după alegerile din 2001, am intrat în discuţii de fuzionare cu şapte  formaţiuni politice. Până la urmă au fuzionat, la prima etapă, doar POD şi PNL. Dacă Mircea Rusu nu ar fi fost deschis spre dialog, nu cred că am fi putut fuziona. Mai mult ca atât, el n-a pretins vreo funcţie de conducere în cadrul Partidului Liberal. Este Membrul Biroului Permanent Central. Atât.  Şi stă în sală, nu la tribună. 

- De unde totuşi a apărut zvonul că domnul Untilă şi-a cumpărat alegătorii? 

- Straniu, eu nu am auzit asemenea zvonuri. La alegerile din cadrul PL au participat colegii mei de partid pe care este imposibil să-i cumperi. Dacă cumperi astăzi un coleg, mâine nu te mai poţi conta pe el din simplul motiv că l-ai cumpărat, pentru că el te-a ales în mod fraudulos. Aşa că, eu am folosit un alt mecanism: metoda convingerii. După cum vedeţi, a dat roade. 

- Aţi fost primul partid care a organizat un scrutin la nivel naţional?

- O asemenea modalitate de alegere a liderului de partid constituie o premieră în viaţa politică moldovenească. 

- Este adevărat că a aveţi o colecţie de automobile? Ce conţine această colecţie?

- Am un BMW sofisticat, ultimul model, iar fiica mea are şi ea o maşină. A  avut şi soţia un automobil, dar l-am vândut. 

- Ce fel de colecţie mai e şi asta, din doar trei automobile, sau mai aveţi, dar evitaţi să ni le declaraţi?

- Parcă de voi poţi ascunde ceva. De presă, am în vedere. „Achiziţiile” mele ţin de perioada când am lucrat în străinătate şi am avut un salariu destul de bun.

· Aţi vândut mercur, caşcaval, gagele? Cu ce v-aţi ocupat?

· Nu am făcut comerţ, dar să ştiţi că mercurul, ca produs, nu poate fi vândut. 

- Aţi avut o funcţie diplomatică în Elveţia. Cum aveţi de gând să aplicaţi în  provincia noastră estică aptitudinile diplomatice pe care le-aţi acumulat  în Europa?

· Cunoştinţele acumulate în Elveţia mi-au prins bine. E vorba de tact şi spirit diplomatic, care nu de puţine ori m-au ajutat să găsesc soluţii pentru unele situaţii dificile, aşa încât campania electorală s-a desfăşurat, în fond, fără excese. A fost o luptă strânsă, poate chiar îndârjită, dar care nu a depăşit limitele bunei cuviinţe.  

- În campanie, pentru a fi combativ trebuie să demonstrezi că eşti mai bun decât Braga sau decât Mocanu, de exemplu. Ce fel de argumente compromiţătoare aţi adus împotriva contracandidaţilor Dvs.?

- Nu era obligatoriu. Noi am preferat să demonstrăm cine-i mai bun, nu cine-i mai rău.   

- Dar cum demonstraţi că sunteţi mai bun decât alţii, fără a demonstra că ceilalţi sunt mai răi?

· În timpul campaniei electorale, convenisem din timp asupra unui astfel de scenariu, încât ne aşezam toţi trei candidaţi la o masă pentru dezbateri, faţă în faţă cu alegătorii noştri. Cei din sală puneau întrebări. Avea câştig de cauză cel care se dovedea a fi mai inspirat.

· Mă îndoiesc că aţi fost mai inspirat decât Sergiu Mocanu...

-  Ba da. Inspiraţia mea ţinea, de cele mai multe ori de felul de a comunica cu oamenii, simplu şi pe înţelesul lor, fără aere şi ifose de atotştiutor.

- Chiar nu v-aţi certat în timpul acestor dezbateri?

- Ne-am certat, nu zic, dezbătând unele probleme stringente. De multe ori ne ciocneam discutând programele noastre electorale. Care sunt mai bune, care mai puţin bune... 

- Ceea ce spuneţi sunt mai mult nişte teorii. Bănuim că şi dl Braga şi dl Mocanu, în mapele lor, aveau nişte documente sau dovezi compromiţătoare despre Dvs. Cunoaşteţi cumva ce anume aveau?

· Scopul nostru nu era să turnăm murdării unul în capul celuilalt.  Oricum întrebările veneau din sală. Am fost întrebat, de exemplu, cum mi-am făcut casă? De unde am maşini luxoase? O altă întrebare provocatoare era despre poliţie. Mi se reproşa că această structură este  coruptă. Cum aş fi putut eu, o persoană care am activat timp de 25 de ani în cadrul MAI, să fiu curat? – mă întrebau unii colegi de partid. Şi eu trebuia să fiu calm şi să răspund cu toată sinceritatea şi bunăvoinţa, pentru ca oamenii să mă creadă.

- Ce întrebări provocatoare îi adresau lui Sergiu Mocanu​ simpatizanţii Dvs.? 

- Cum s-a întâmplat că aţi trântit uşa partidului din care făcea parte de mai multe ori? De altfel, Mocanu se cam lăuda  în campania electorală, zicând că ştie cum să se comporte, că are o bogată experienţă parlamentară... Au fost însă momente când, iritat, în prezenţa tuturor, se enerva, începea a flutura din mâini, strigând să nu-l bruieze nimeni. Nu-ţi mai ardea de inspiraţie. 

- Să vorbim şi despre cei 25 de ani, în care aţi muncit la MAI şi, nu se ştie din ce cauză, nu aţi mai ajuns să aveţi grad de general? Cum explicaţi că, fiind în funcţie de viceministru, nici preşedintele Snegur, nici preşedintele Lucinschi nu v-au dat acest important şi, într-un fel obligatoriu, grad de  general? 

- În acest caz, prefer ca lumea să se întrebe de ce nu sunt general, decât să se întrebe de ce am fost desemnat în acest grad.

- Dar cum aţi fost selectat la funcţia de reprezentant al R. Moldova în Elveţia?

- Organizaţia în care am lucrat e una specializată în elaborarea strategiilor de combatere a corupţiei şi de creare a unui sistem global de telecomunicaţii în urmărirea unităţilor de transport. Am fost propus de către Ministerul de Interne. În timpul concediului m-am prezentat acolo pentru un test, în baza căruia am şi fost admis în organizaţia respectivă. În scurt timp am devenit unul dintre conducătorii acestei instituţii, făcând parte din Consiliul Administrativ. La început nu cunoşteam nici o boabă de franceză, până la urmă am însuşit-o aproape la perfecţie. Evident, nu numai de dragul franţuzoaicelor. 

- De obicei, la noi oamenii foarte repede se îmbolnăvesc de o maladie  aproape incurabilă, grandomania. Vă paşte cumva acest pericol​, sau poate că  sesizaţi deja semne de boală? Cum aveţi de gând să le evitaţi?

- Grandomania apare acolo unde preşedintele de partid face tot ce doreşte, este dictator, într-un cuvânt. Partidul Liberal nu e însă o formaţiune a unei singure persoane, ci a tuturor membrilor de partid. Deviza mea electorală – libertatea nu merge fără ordine, ordinea nu valorează nimic fără libertate – cred că este elocventă în acest sens.

- Cine a fost cel care v-a felicitat primul, după ce aţi fost ales în funcţie de preşedinte al PL?

- Primul m-a felicitat dl Teodor Stolojan, preşedintele PNL din România. A urmat Iurie Roşca, apoi Ala Mândâcanu, de la PSL. Au urmat dl Dumitru Diacov, dl Serafim Urecheanu, dl Oazu Nantoi. Aceste mesaje mi-au insuflat încredere.

- În ziarul Partidului Liberal a fost publicat acordul de colaborare cu PNL din România. Consideraţi că relaţiile foarte apropiate între partidul liberalilor de aici şi de acolo ar putea impulsiona relaţiile moldo-române, Chişinău - Bucureşti, pe toate planurile?

- Cel puţin noi ne dorim acest lucru. Acordul respectiv presupune că relaţiile dintre PNL şi PL devin prioritare şi că prin intermediul partidelor noastre vom contribui la stabilirea unor relaţii mai bune între România şi Moldova. 

- E sau nu PL un partid unionist? 

- Dacă unionismul înseamnă în mod automat extremism, atunci răspunsul nostru este negativ. Integrarea în Uniunea Europeană este unul din obiectivele noastre principale, şi nu văd cum acest lucru poate fi realizat fără o colaborare şi o apropiere de vecinii noştri de peste Prut. 

- Pentru membrii PL, care-s modelele de oameni politici din istoria noastră? 

- În ce mă priveşte, m-aş opri la personalitatea lui Ion Brătianu, care în perioada interbelică a fost preşedintele PNL din România. Apropo, a fost inginer, la fel ca şi mine, şi un mare politician şi om de stat. Şi am să vă aduc în acest sens un exemplu. În una din discuţiile pe care le avuse la Iaşi cu N. Iorga, ultimul, fiind un om exploziv, îi zise: „Ce pot să învăţ eu de la tine, de la un inginer, domnule Brătianu, chiar dacă eşti liberal?” La care acesta, făcând o pauză, îi răspunse: „Măsura, domnule Iorga, măsura.” 

- Deci, veniţi cu această unitate de măsură în politica basarabeană actuală?

- Da. Politica paşilor mici şi măsura. 

- Dar ce-aţi avea de învăţat de la disensiunile şi de la forfota ce s-a produs în Partidul Naţional Liberal din România acum o lună?

- Am învăţat de la ei cum am putea să depăşim disensiunile şi să evităm scindarea.  Dl Meleşcanu a fost în R. Moldova cu câteva zile înainte de scrutinul electoral. La întâlnirea noastră, dumnealui a menţionat că este important ca după alegeri să nu se producă disocierea unor fracţiuni din cadrul partidului. 

- Aţi amintit că Iurie Roşca va felicitat. Credeţi că s-a  gândit la o eventuală fuzionare?

- Nu ştiu, dar a recunoscut că nu se bucurase că am câştigat eu, dar se bucurase că nu a câştigat Sergiu Mocanu, cu care odată a făcut politică împreună.

- Aţi câştigat această funcţie în partid, s-a consolidat partidul... Sunteţi un partid de opoziţie... Ce paşi concreţi veţi întreprinde, ce veţi face imediat în perioada următoare?

- Nu vom face opoziţie de dragul opoziţiei. Să nu uităm însă că totalitarismul comunist este cel mai înverşunat inamic al democraţiei. Obiectivul imediat este campania electorală din luna mai 2003. Este foarte important ca până la începutul acestei campanii electorale să avem organizaţii primare în toate localităţile. Astăzi avem deja organizaţii locale în 444 de primării. E o muncă grea, dar trebuie s-o ducem până la capăt. Vom pune la punct listele potenţialilor primari şi a viitorilor consilieri, organizând unele conferinţe, pentru a-i şcolariza la tema comportamentului în alegerile locale. Este importantă, de asemenea, şi aderarea noastră la Internaţionala Liberală. Cu această ocazie, pe data de 15 noiembrie, plecăm la Bucureşti, unde o să avem o întâlnire cu conducătorii Partidul  European Liberal.

- De ce a devenit atât de supărăcios dl Mircea Snegur?

- De unde aţi mai luat-o şi pe asta. Eu personal am cele mai bune relaţii cu dl Snegur. Să ştiţi că datorită domniei sale alegerile au decurs relativ liniştit. Fiind Preşedintele de onoare al partidului, Mircea Snegur reprezintă instanţa morală a vieţii noastre de partid şi, atunci când apăreau scântei, ne adunam cu toţii şi el, prin atitudinea lui împăciuitoare, uşor-uşor, punea lucrurile la locul lor. Sunt convins că domnia sa, prin înţelepciunea şi autoritatea morală de care dă dovadă, va constitui şi în continuare factorul de stabilitate al formaţiunii noastre. 

· Cum credeţi, în R. Moldova, cetăţenii ştiu cum arată la faţă dl Veaceslav Untilă? Aţi avut nişte afişe electorale cu fotografii color?

· Sper că vor avea încă destule ocazii ca să mă cunoască mai bine.   

- Ce notă aţi putea da astăzi PL-ului?

- Cred că astăzi este una din cele mai viguroase şi organizate formaţiuni politice, mai ales în teritoriu. Am luat atitudine ori de câte ori a fost nevoie. Recent, la 10 noiembrie, am fost una din puţinele formaţiuni politice care au participat la mitingul de protest, desfăşurat în legătură cu sistarea retranslării TVR 1 pe teritoriul RM. Dreptul la libera exprimare şi dreptul la informare a populaţiei sunt valori pe care noi, ca liberali, nu putem să nu le apărăm. 

-  Aţi putea colabora cu comuniştii, în anumite probleme?

· Nu suntem adepţii unui permanent discurs negativist şi vom sprijini orice proiect de reformare democratică a societăţii, orice demers pozitiv din partea celor de la putere. I-am putea susţine, dar nu vom colabora cu ei.

· Vreo dată, aţi scris versuri?

- Căci nu e om să nu fi scris o poezie, vorba cântecului... În viaţa mea, acest lucru s-a întâmplat în copilărie, atunci când m-am îndrăgostit pentru prima dată. 

- Cine este soţia Dvs?

- Soţia mea îmi este un foarte bun prieten, este femeia care mi-a oferit confortul şi bucuriile unei vieţi de familie, care mi-a dăruit doi copii simpatici, două fiice.   

- Ce fac fiicele Dvs.?

- Mulţumesc, sunt bine. Cea mai mare a absolvit  Facultatea de Drept a USM, este căsătorită; am o nepoţică dulce, de cinci anişori, care, uneori, vine şi doarme cu mine. Fiica cea mică a absolvit Institutul Internaţional de Management.  

- Aveţi case? Palate? Vile?

- Am o casă de piatră, am construit-o acum 10 ani. Deoarece nu puteam spera la îmbunătăţirea condiţiilor de trai, mi s-a propus să-mi fac casă. Mi se oferise un lot de casă şi, parţial, acoperirea cheltuielilor pentru construcţie. Sfătuindu-mă cu părinţii, am început în 1987 construcţia casei. Pe atunci se efectuau controale riguroase din partea organelor de resort. Mi-a rămas un geamantan plin cu tot felul de chitanţe. Între timp, fiica cea mai mare s-a căsătorit şi am decis să trec într-un apartament cu trei odăi. Casa am lăsat-o copiilor. Sunt foarte mândru că am putut să le ofer astfel de condiţii copiilor mei.    

- Dar o vilă aveţi?

- Dacă mă apucam să fac vile, nu aş mai fi reuşit să realizez prea mult în viaţă. 

- Cine sunt oamenii politici de la noi în care aveţi cea mai mare încredere?

- Pardon, dar mă puneţi în situaţia de a-i face cuiva publicitate.

- Dacă nu vreţi să faceţi publicitate la nişte străini, numiţi nişte personalităţi din cadrul partidului Dvs., dacă consideraţi că aveţi încredere în ei?  

· Am încredere deplină în colegii mei de partid. Altfel nici nu-mi închipui cum aş putea porni cu ei la drum. Sper că sentimentul este reciproc. 

· “Jos, mafia!” a murit? Mai credeţi că aţi fost convingător? Aţi „detronat” pe cineva, vreun funcţionar corupt, în acea luptă?

· Lupta încă nu s-a încheiat. Fiţi cu ochii pe noi...  

- Dle Untilă, se întâmplă să vă treziţi dimineaţa cuprins de frică pentru  viaţa Dvs.?

- Pentru mine personal - nu mi-i frică. Pentru ceilalţi din jur – aş vrea cumva să-i ajut.  

- Purtaţi armă?

- Când vânez. În rest, arma nu-ţi oferă o deplină siguranţă. Iar în politică, poţi fi convingător şi fără arme. Este unul din principiile mele. 

· Vă mulţumim pentru acest interviu.

Accente, 14 noiembrie 2002

“Forţele democratice trebuie să fuzioneze într-un singur partid”
- Cum vă sim​ţiţi în func​ţia de în​că proas​păt li​der al Par​ti​du​lui Li​be​ral?

- Confortabil. În ca​drul for​ma​ţi​u​nii noas​tre s-a format o echi​pă omo​ge​nă, efi​cien​tă, ca să funcţioneze ca un me​ca​nism bi​ne în​che​gat. Nu este, însă, deloc uşor să fii li​der de par​tid, mai ales cînd formaţiunea se află în plin proces de consolidare. Fi​ind Se​cre​tar Ge​ne​ral al Par​ti​du​lui Li​be​ral, am soluţionat un şir de probleme ce ţineau de activitatea partidului. Acum grijile s-au dublat, dar cred că, având sprijinul colegilor, voi reuşi să fac faţă lucrurilor.
În sco​pul de​sem​nării li​de​rului, par​ti​dul a tre​cut printr‑o cam​pa​nie elec​to​ra​lă ce a durat tocmai trei luni, astfel încât ris​cam să trans​for​măm spi​ri​tul de com​pe​ti​ţie in​te​rnă în spi​rit de ri​va​litate acerbă. E ne​vo​ie de timp, ca ape​le să se mai lim​pe​zeas​că, ca adversarii de ieri să-şi dea mâna, chiar dacă e greu să te împaci cu gândul că ai fost învins.
- În Par​ti​dul Li​be​ral au fu​zio​nat pa​tru for​ma​ţi​uni po​li​ti​ce. Exis​tă în​tre ele spi​rit de echi​pă?

- Coeziunea echipei vine din dorinţa de a face împreună ceva şi este o condiţie fără de care nu poţi reuşi. Am depăşit, sper, etapa micilor disensiuni şi neînţelegeri, inerente fazei postfuzionare. Important este să valorificăm po​ten​ţi​a​lul in​te​lec​tual mare al par​ti​du​lui. În cam​pa​nia noas​tră elec​to​ra​lă, bu​nă​oa​ră, am pro​pus ca ur​mă​toa​re​le lis​te elec​to​ra​le să fie întocmite de jos în sus. As​ta îi va determina pe li​de​rii de par​tid să ia​să din Chi​şi​nău, să mear​gă la vi​i​to​rii ale​gă​tori, să-i cunoască lumea. Anu​me aşa apare spiritul de echi​pă. Re​zul​ta​te​le ul​ti​mu​lui son​daj ara​tă că elec​to​ra​tul a apre​ciat gestul nos​tru de uni​fi​ca​re a for​ţe​lor de​mo​cra​ti​ce şi ne‑a pla​sat prin​tre pri​me​le par​ti​de de pe sce​na po​li​ti​că. Dacă e să comparăm rezultatele recente cu cele indicate de Barometrul anterior, saltul  calitativ este spectaculos. Unitatea de obiective – iată formula coeziunii.

- De când aţi sim​ţit că sun​teţi un li​be​ral?

- În via​ţă ori eşti, ori nu eşti li​be​ral. Apropo, deviza mea în scrutinul intern de partid a fost: nu poate fi libertate fără ordine, iar ordinea nu valorează nimic fără libertate. Când am ajuns la concluzia că lucrurile nu se vor schimba în bine, doar dacă îşi va spune cuvântul societatea civilă, am întemeiat Asociaţia “Strategia Civică”. Am avut atunci o ac​ti​vi​ta​te intensă. Nu ştiam că vor fi anun​ţa​te ale​geri an​ti​ci​pa​te şi a fost greu să ne lan​săm în po​li​ti​că. Am cre​at o miş​ca​re so​cial‑po​li​ti​că, am par​ti​ci​pat în ale​ge​ri​le par​la​men​ta​re şi am luat mai mul​te vo​turi de​cât une​le par​ti​de cu​nos​cu​te, PFD, de exemplu. Mai apoi, am trans​format miş​ca​rea în Par​ti​dul Or​di​nii şi Drep​tă​ţii So​cia​le, ca​re a fu​zio​nat cu Par​ti​dul Na​ţi​o​nal Li​be​ral şi am con​sti​tuit Uni​u​nea So​cial‑Li​be​ra​lă "For​ţa Mol​do​vei". La 24 mar​tie 2002, a avut loc ma​rea fu​ziu​ne, când pa​tru for​ma​ţi​uni po​li​ti​ce s‑au unit şi au format Partidul Liberal.
- Ca​re es​te, to​tuşi, esen​ţa doc​tri​nei li​be​ra​le?

- Nu vreau să fac teoretizări pe marginea acestei probleme, dar sunt nevoit să declar unele adevăruri incontestabile, din păcate prost cunoscute la noi. Liberalismul este nu numai o doctrină politică, ci şi o filosofie, o morală, o cultură. Modernitatea constituie rezultatul valorificării  conceptelor liberale. La baza liberalismului stau două principii clare: responsabilitatea individuală care constă în asumarea riscurilor şi a consecinţelor oricărei acţiuni, şi libertatea individuală, care îţi permite să faci totul ce nu dăunează altuia. Conceptele liberale despre responsabilitate şi libertate nu pot exista unul fără de altul. Cele mai puternice state din lume se bazează pe aceste principii. Din păcate, lumea cunoaşte la noi foarte puţin despre liberalism şi îl înţelege ca pe o anarhie, iar noţiunea de stat minim - ca un stat slab şi ineficient. Or, SUA, ţara liberalismului clasic, este un stat, pe de o parte puternic, pe de alta – minim, prin neîngrădirea drepturilor şi a libertăţilor cetăţeanului, prin intervenţii minime în economia bazată pe proprietatea privată, prin respectul deplin pentru viaţa privată etc. Un stat minim este supus unui control cvasitotal din partea societăţii civile.

Liberalismul porneşte de la dorinţa sănătoasă a fiecărui individ de a se îmbogăţi, de a intra într-o competiţie menită să descătuşeze energiile omului dornic de a se realiza. Liberalismul apără dreptul la proprietate al celor ce muncesc şi vor să devină bogaţi. 
- Să în​ţe​le​gem că cei din PL sunt bo​gaţi?
- Ei tind să devină şi vor deveni bogaţi dacă vor fi create condiţiile pentru dezvoltarea liberalismului economic. Vom cultiva, în toate domeniile, valenţele creatoare ale indivizilor.

- Uneori, po​li​ti​cie​nii mol​do​veni iau mo​de​le oc​ci​den​ta​le şi în​cear​că să le trans​pu​nă în re​a​li​ta​tea noas​tră, dar nu în​tot​deau​na reu​şesc. Li​be​ra​lis​mul es​te po​tri​vit pen​tru mol​do​veni?

- Este ştiut că pe oameni îi unesc mai degrabă realităţile concrete, decât ideile abstracte. Evident, în ţări diferite, liberalismul poartă haine diferite. Fiecare e liber să-şi aleagă modul de viaţă şi valorile în care să creadă. Răspândirea ideilor este legată de mentalitatea, cultura şi tradiţiile oamenilor. Dacă pretinzi ca cineva să-ţi accepte ideile, urmează să-l convingi că ele sunt juste. Odată intrate în circuit, modelelor nu le rămâne decât să-şi confirme sau nu valabilitatea.

Astăzi, în tranziţia de la un stat supercentralizat spre economia de piaţă, doar reformele liberale stimulatorii pot crea premise favorabile dezvoltării economice. Uitaţi-vă cum se chinuie comuniştii, zbătându-se disperat între mentalitatea totalitară şi necesitatea evidentă a liberalizării. Sloganele comuniste despre egalitate au fost date uitării, pentru că aceasta nici nu poate exista într-o economie normală. Unica egalitate ce are dreptul la existenţă este egalitatea în faţa legii. Aceasta nu înseamnă că liberalii nu vor propune vaste programe sociale pentru protejarea categoriilor sociale defavorizate. Este cert că programele liberale vor avea o acoperire financiară şi se vor deosebi clar de populismul de stânga.
- Pe ca​re re​sur​se fi​nan​cia​re se spri​ji​nă ac​tua​la gu​ver​na​re?

- Comuniştii culeg roadele guvernărilor precedente, care au încercat să impună unele reforme liberale în economie. O altă sursă substanţială o constituie creditele acordate de organismele financiare internaţionale. Nu putem să nu ţinem cont şi de cei circa un milion de oameni plecaţi la lucru în străinătate şi care trimit acasă, anual, sume impunătoare de bani.

- Ce tre​bu​ie fă​cut ca lu​mea să ai​bă o mai ma​re în​cre​de​re în par​ti​de​le de​mo​cra​tice?

- La noi axa comunism – anticomunism încă e actuală. Toa​te for​ţe​le de​mo​cra​tice din R. Mol​do​va tre​bu​ie să fu​zio​ne​ze într‑un par​tid ca​re să ai​bă în fa​ţă un sin​gur ri​val - Par​ti​dul Co​mu​ni​şi​ti​lor.
- E po​si​bil aşa ce​va?

- E necesar. O altă ieşire nu există, în caz contrar, “duminica roşie” din februarie 2001 ar putea să se repete.
- Exis​tă la noi par​ti​de ca​re nu au fost nici​o​da​tă par​la​men​ta​re. De ce mai ră​mân pe are​na po​li​ti​că?

- Unor li​de​ri le convine o ase​me​nea si​tua​ţie. Ei nu do​resc să ajun​gă în Par​la​ment, dar le pla​ce să fie in​vi​taţi la re​cep​ţii, să se prezinte drept ana​lişti po​li​tici, să dea in​ter​viuri...

- Cum ve​deţi mai de​par​te fu​zio​na​rea par​ti​de​lor de​mo​cra​te?

- Ce​le pa​tru for​ma​ţi​uni care au fu​zio​nat în cadrul PL au acumulat12 la sută în scru​ti​nul elec​to​ral tre​cut. În​da​tă du​pă fu​zio​na​re, am in​trat în ne​go​cieri cu toa​te par​ti​de​le po​li​ti​ce din re​pu​bli​că, în afa​ra co​mu​niş​ti​lor. Cei ca​re vor să ac​ce​adă cu adevărat la pu​te​re îşi vor da sea​ma că fu​zio​na​rea es​te in​e​vi​ta​bi​lă.

- O no​uă fu​zio​na​re va pu​ne pro​ble​ma unui nou li​der. Ce veţi fa​ce?

- Experienţa scrutinului intern de partid ne-a demonstrat că nu poţi ajunge lider de partid intrând în politică pe uşa din spate.

În ultimă instanţă, vrem cu toţii să fim membri ai unei formaţiuni care merge pe calea cea bună.
- Co​mu​niş​tii lu​crea​ză de pe acum pen​tru vii​toa​re​le ale​geri lo​ca​le. Mem​brii par​ti​du​lui Dvs. bat din poar​tă în poar​tă, ca să‑şi pre​gă​teas​că ale​gă​to​rii?

- În perspectiva alegerilor locale, reprezentanţii partidelor democratice ar trebui să se aşeze la o masă rotundă, unde să caute şi să găsească soluţia cea mai potrivită: să sus​ţi​nă toate can​di​da​tu​ra for​ma​ţi​u​nii po​li​ti​ce ca​re se bu​cu​ră de mai mul​tă po​pu​la​ri​ta​te într‑o anumită lo​ca​li​ta​te. Su nu concureze do​uă‑trei can​di​da​turi ală​turi de cea a co​mu​niş​ti​lor. Cred că o să ne ajun​gă min​te să fa​cem acest lu​cru. Astăzi, mass me​dia de stat trudeşte doar la lus​trui​rea ima​gi​nii Par​ti​du​lui Co​mu​niş​ti​lor şi pen​tru şi​fo​na​rea ce​lei a par​ti​de​lor de​mo​cra​te. Exis​tă o sin​gu​ră so​lu​ţie: toţi re​pre​zen​tan​ţii blo​cu​lui de​mo​crat din R. Mol​do​va să mear​gă din sat în sat, din poar​tă în poar​tă, pen​tru a ex​pli​ca po​pu​la​ţiei ce avem de fă​cut. Par​ti​dul nos​tru a în​re​gis​trat deja organizaţii locale în 444 de localităţi. Aco​lo, avem can​di​da​ţi la postul de pri​mar şi lis​te​le can​di​da​ţi​lor în con​si​lii​le lo​ca​le.

- În ca​re lo​ca​li​tăţi vă bu​cu​raţi de cea mai ma​re sis​ţi​ne​re?

- Pes​te tot. Avem peste 20 de mii de membri, ca​re şi‑au re​con​fir​mat apar​te​ne​ţa po​li​ti​că şi ca​re deţin car​ne​te de par​tid. Ei vor mer​ge din ca​să‑n ca​să. Nici co​mu​niş​tii nu au atâ​ţia...

- Cu ce me​saj veţi mer​ge? Co​mu​niş​tii au câş​ti​gat cu unul po​pu​lis​t: pâi​ne şi câr​naţi ef​tini.

- Comuniştii vor fi nevoiţi, până la urmă, să dea socoteală electoratului pentru demagogia primitivă şi promisiunile gratuite cu care a fost momit. Popularitatea lor este în continuă descreştere. O arată şi sondajele. Democraţia îşi are mecanismul propriu de sancţionare a retoricii de mahala. Mesajul nostru nu va neglija aspiraţiile populaţiei. Principiile liberale, care asigură orientarea politică a PL, vor constitui setul de idei ce va mobiliza oamenii pentru acţiune.
- Da​că, ale​gă​to​rul a în​ţe​les că a fost min​ţit de co​mu​nişti, va ac​cep​ta el un me​saj ce ţi​ne de mo​der​ni​ta​te?

- Cu cât speranţele oamenilor au fost mai mari, cu atât dezamăgirea lor va fi mai dureroasă. Odată cu dezvoltarea societăţii, evoluează şi alegătorul. Noi îi vom oferi posibilitatea să opteze călăuzindu-se nu de emoţii, ci de raţiune şi de un calcul corect. Două dintre valorile fundamentale ale liberalismului sunt: libertatea şi proprietatea. Tendinţa de a fi liber şi de a dispune de bunuri materiale sunt trăsături esenţiale ale naturii umane.
- Ci​ne va fi ca​pul de afiş al Par​ti​du​lui Li​be​ral în vii​toa​re​le ale​geri?

- Am zis: în vii​toa​re​le ale​geri, vom al​că​tui lis​te​le elec​to​ra​le de jos în sus. Decizia o va lua fiecare membru al Partidului Liberal. Ei vor întocmi listele în conformitate cu meritele şi aportul fiecăruia.
- Când îi spui mol​do​vea​nu​lui că vrei să‑l faci bo​gat, el cre​de că îi vei da bani. Aşa să în​ţe​lea​gă?
- De ce nu? Îi vom da credite pre​fe​ren​ţi​a​le, fă​ră do​bân​dă. Cu aju​to​rul unor pro​iec​te acor​da​te de in​sti​tu​ţii​le fi​nan​cia​re in​ter​na​ţi​o​na​le, am pu​tea institui bănci po​pu​la​re la sa​te, un​de fie​ca​re ţă​ran ar pu​tea să ia un cre​dit de lun​gă du​ra​tă, fă​ră a plăti do​bân​da. Aşa se va ri​di​ca din ge​nunchi. Când se va îmbogăţi, va în​toar​ce îm​pru​mu​tul. Da​că mol​do​vea​nul va ve​dea că agri​cul​tu​ra îi poa​te aduce profit, el va munci şi mai mult. Tre​bu​ie să‑i cre​ăm ţă​ra​nu​lui con​di​ţii normale de ac​ti​vi​ta​te şi să‑i dăm bani la în​ce​pu​tul afa​ce​ri​ii sa​le. Pâ​nă la ur​mă, se vor ocupa şi la noi cu agri​cul​tu​ra doar 8-10% din po​pu​la​ţia ru​ra​lă, restul se vor in​clu​de în in​dus​tria pre​lu​cră​toa​re, ca​re nu va întârzia să apară în localităţile săteşti.
- Ca​re idee i‑ar uni pe toţi ce​tă​ţe​nii R. Mol​do​va?

- Ide​ea li​be​ra​lă - că toţi tre​bu​ie să de​vi​nă bo​gaţi.

- Are PL o con​cep​ţie de uni​fi​ca​re te​ri​to​ria​lă a R.Mol​do​va?

- Pe par​cur​sul ul​ti​me​lor do​uă luni de zi​le, formaţiunea noastră a lan​sat mai multe de​cla​ra​ţii pe mar​gi​nea pro​iec​tu​lui de fe​de​ra​li​za​re a R.Mol​do​va. În semn de protest, am pi​che​tat Am​ba​sa​de​le Ru​siei, Ucrai​nei, Re​pre​zen​tan​ţa OSCE în R. Mol​do​va. Varianta federalizării este inacceptabilă pentru R.Mol​do​va.

- De ce?

- Conform acordului pro​pu​s, mi​no​ri​ta​tea va dicta ma​jo​ri​tăţii. În presupusa Ca​me​ră a Re​pre​zen​ta​nţi​lor Par​la​men​tu​lui va fi ace​laşi nu​măr de de​pu​taţi din par​tea Trans​nis​triei, a UTA Ga​gauz‑Yeri şi a R. Mol​do​va. Fie​ca​re grup va avea drep​tul de ve​to, iar îm​pre​u​nă cu cea​lal​tă cameră a Par​la​men​tu​lui vor ale​ge Pre​şe​din​te​le ţă​rii. Legi​le ca​re vor ţine de in​te​re​sul ma​jo​ri​tă​ţii băş​ti​na​şe vor fi, pur şi simplu, blocate.
Pe​ri​cu​los e şi fap​tul că vom le​gi​fe​ra, astfel, un stat se​pa​ra​tist, re​bel, cre​at de struc​trui cri​mi​na​le şi ca​re a de​ve​nit un cen​tru al cri​mei or​ga​ni​za​te eu​ro‑asia​ti​ce. Ar putea apa​re un pre​ce​dent periculos pen​tru în​trea​ga lu​me, căci mai exis​tă ast​fel de zo​ne. Deci, nu vom în​lă​tu​ra un con​flict din Eu​ro​pa, ci vom tur​na apă la moa​ra al​tor con​flic​te.
- De ce Vo​ro​nin es​te de acord, în esen​ţă, cu ide​ea fe​de​ra​li​ză​rii?

- Pro​ba​bil că el cu​noaş​te unele lucruri pe care noi nu le cunoaştem. Dar acţiunile lui sunt uneori con​tra​dic​to​rii. El s‑a certat cu toţi ve​ci​nii noştri. Este inconsecvent în declaraţii. E de la sine înţeles că o formaţiune ilegală nu poate dicta unui stat re​cu​nos​cut de co​mu​ni​ta​tea in​ter​na​ţi​o​na​lă.

- Dar ce ne fa​cem cu Trans​nis​tria, ca​re me​reu va sta ca un "ştîk‑noj" în coas​te​le noas​tre?

- Într-un articol în care luăm în discuţie problema federalizării am propus câteva măsuri concrete de soluţionare a diferendului transnistrean: 
1) retragerea trupelor ruseşti şi lichidarea armamentului de pe teritoriul Transnistriei;
2) anularea tuturor acordurilor şi înţelegerilor anterioare dintre Chişinău şi Tiraspol; 
3) introducerea temporară în zona transnistreană a unui contingent internaţional de menţinere a păcii, sub egida OSCE; 
4) desfăşurarea viitoarelor alegeri locale în baza legislaţiei Republicii Moldova pe întreg teritoriul ţării, alegeri care vor fi supravegheate de organismele internaţionale;
5) organizarea unui referendum naţional în privinţa federalizării R.Moldova, la care va participa populaţia de pe ambele maluri ale Nistrului.
Am vă​zut pâ​nă acum că ţă​ri​le ga​ran​te nu au fost în sta​re să gă​seas​că o so​lu​ţie adecvată. Cre​dem că ne ră​mâ​ne o sin​gu​ră şan​să - in​ter​na​ţi​o​na​li​za​rea în continuare a pro​ble​mei trans​nis​tre​ne şi solicitarea implicării comunităţii europene, a SUA, dar ţinîndu-se cont de particularităţiel statului nostru. Es​te im​por​tant să atra​gem mai mul​te ţări ga​ran​te, deoarece ne-am pomenit în si​tua​ţia când lu​pul e paz​nic la stâ​nă. Căci au​to​rul con​flic​tu​lui nu poa​te fi ga​rant în so​lu​ţi​o​na​rea aces​tu​ia.
-  Are par​ti​dul dvs. struc​turi în stân​ga Nis​tru​lui?

- Da. Noi considerăm pământurile din partea stângă a Nistrului drept parte componentă a R.Moldova.

- Lu​mea, mai ales cea de la ţa​ră, es​te in​for​ma​tă bi​ne de​spre fu​zio​na​rea a pa​tru for​ma​ţi​uni po​li​ti​ce în Par​ti​dul Li​be​ral? Cum vă pro​mo​vaţi ima​gi​nea?

- Lumea este informată în măsura în care vrea să fie informată. Totuşi, cel mai efi​cient pro​ce​deu de a-ţi fa​ce o ima​gi​ne e de a vorbi cu omul pe viu. În mo​men​tul când într‑o lo​ca​li​ta​te es​te con​sti​tui​tă or​ga​ni​za​ţia noas​tră pri​ma​ră, imediat în​ce​pe şi pro​mo​va​rea ima​gi​nii par​ti​du​lui. Apariţia PL a fost un răspuns la doleanţele electoratului de a vedea o Dreaptă unită, a dat un impuls altor formaţiuni de a-şi reconsidera proiectele, reorientându-le în direcţia unei limpeziri a eşichierului politic, a semnalat iniţierea unui proces ce are ca scop formarea în R.Moldova a unui pol liberal, capabil să remodifice esenţial raportul forţelor politice existente.
- Timp de 11-12 ani de in​de​pen​den​ţă, în R. Mol​do​va am avut foar​te mulţi de​pu​taţi, mi​niştri, şefi de di​rec​ţii, de de​par​ta​men​te, ca​re au mun​cit la cre​a​rea sta​ta​li​tă​ţii, au în​vă​ţat ce şi cum tre​bu​ie să fa​că un con​du​că​tor de rang re​pu​bli​can. Nu cre​deţi că sta​tul pier​de prin ne​fo​lo​si​rea min​ţii şi a prac​ti​cii lor?

- Ne‑am gân​dit şi la acest lu​cru. Par​ti​dul Li​be​ral a cre​at un gu​vern din um​bră, nu la ni​vel de posturi, ci în gru​puri mi​nis​te​ria​le. Prin​tre ei sunt şi cei pe ca​re i-aţi pomenit. Ei mo​ni​to​ri​zea​ză ac​tua​la gu​ver​na​re, vin cu pro​pu​neri pen​tru pro​gra​me​le noas​tre. Atunci când vom ajun​ge la gu​ver​na​re, să avem de unde ale​ge, să nu re​pe​tăm gre​şe​li​le al​tor par​ti​de, ca​re, trei ani la rând, nu pu​teau găsi un mi​nis​tru al trans​por​tu​ri​lor.

- Ade​ra​rea Ro​mâ​niei la NATO i‑a bu​cu​rat pe li​be​ra​lii dvs.?

- Sigur. L‑am fe​li​ci​tat cu aceas​tă oca​zie pe dl Ion Ilies​cu.

- În ur​ma ade​ră​rii res​pec​ti​ve, ce au pier​dut mol​do​ve​nii din stân​ga Pru​tu​lui?

- N‑au pier​dut ni​mic, chiar vor avea de câş​ti​gat. De acum în​co​lo, R.Mol​do​va are cu to​tul alt sta​tut - de ţa​ră afla​tă în ime​dia​ta ve​ci​nă​ta​te a NATO‑ului, ceea ce înseamnă că nimeni nu-şi va mai permite să declanşeze aici atât de uşor conflicte militare. 
Occidentul nu avut niciodată din partea R.Moldova semnale clare despre dorinţa de integrare europeană. Sper ca ultimul mesaj al lui Voronin către ţările UE să fie sincer.

- Nu cre​deţi că ma​ri​le pu​teri au re​îm​păr​ţit lu​mea şi pe Prut ar pu​tea să rea​pa​ră o cor​ti​nă de fier?

- Cred că Ucrai​na ar putea de​veni mem​bră a NATO. Şi, atunci, R.Moldova, de voie, de nevoie, va merge în rând cu lumea civilizată.
- Fap​tul că aţi fost când​va vice​mi​nis​tru de in​ter​ne vă aju​tă sau vă în​cur​că în po​li​ti​că?

- Orice experienţă este utilă, dacă ştii cum să o foloseşti. Consecvenţa, flexibilitatea, tactul în relaţiile cu oamenii nu ţin neapărat de o funcţie oarecare. Aflându-mă în această funcţie, am însuşit, probabil, cum se gestionează o instituţie.
- Ce fel de re​la​ţii aveţi cu li​be​ra​lii din lu​me? 

- Acum două luni am sem​nat un Acord de par​te​ne​riat cu Par​ti​dul Na​ţi​o​nal Li​be​ral din Ro​mâ​nia. Avem re​la​ţii cu liberalii din Ru​sia, de​gra​bă vom stabili legături şi cu cei din Ucrai​na. Suntem sprijiniţi de In​ter​na​ţi​o​na​la Li​be​ra​lă şi, în curând, vom avea pri​me​le în​tre​ve​deri în scopul ade​rării par​ti​du​lui nos​tru la această prestigioasă organizaţie. 
Timpul, 20 decembrie 2002
„Miza noastră este unirea”
- Stimate domnule Veaceslav Untilă, la 19 iulie curent, pe scena politică moldovenească a avut loc o mare fuziune, iar Partidul Liberal, în fruntea căruia vă aflaţi, a participat nemijlocit la acest eveniment. În ce măsură aţi contribuit Dvs. la această fuzionare?

- Despre necesitatea unificării forţelor din opoziţie eu m-am pronunţat ori de câte ori am avut prilejul. În activitatea mea de politician nu m-am limitat doar la simple declaraţii ce nu te obligă la nimic. Eu am crezut cu adevărat în ideea de unificare a forţelor reformatoare atunci când la 22 septembrie 2001 PODSM a fuzionat cu PNL.

Acesta a fost primul pas. A urmat mai apoi fuziunea PRCM, USL “Forţa Moldovei” şi PNŢCD şi crearea, la 24 martie 2002, a Partidului Liberal. Cei care au susţinut consecvent mesajul nostru unificator obţinuseră astfel o victorie incontestabilă. Opoziţia, care după înfrângerea în alegerile parlamentare din 2001 părea anemică, derutată, neputincioasă, a început să-şi recapete încrederea în propriile forţe. Era un semn de revigorare.

Fuziunea dintre Partidul Liberal, Alianţa Social-Democrată şi Alianţa Independenţilor a fost rodul unor îndelungate şi obositoare tratative cu colegii noştri din celelalte componente ale Blocului Electoral ASL „MN”. Şi în timpul acestor discuţii, ne-a ajutat acea experienţă pe care am acumulat-o atât eu, cât şi ceilalţi liberali participanţi la masa de negocieri, de-a lungul ultimilor doi ani. 

Aşa s-a ajuns la marea fuziune din 19 iulie, o fuziune, aş spune, istorică. Nouă ni s-a acordat o şansă, pe care nu avem dreptul s-o ratăm. Iar marele nostru câştig, este că am reuşit să demonstrăm că opoziţia poate fi solidară şi cooperantă.
- Pe parcursul ultimilor doi ani, aţi promovat insistent ideea de unificare a forţelor din opoziţie. Vă putem considera în acest sens un „fuzionist” cu experienţă?
- Îmi dau seama că atunci când făceam primii paşi în politică eram ghidat, poate intuitiv, de tendinţa de afirmare, prin crearea şi consolidarea unei formaţiuni de factură nouă, o formaţiune-ferment ce ar fi în stare să pornească o reacţie în lanţ în rândul partidelor democratice, inoculându-le ideea unificatoare.Unii m-au etichetat drept fuzionist, pentru mine însă această etichetă poartă o conotaţie pozitivă. Eu consider că astăzi toţi liderii partidelor reformatoare ar trebui să fie „fuzionişti”, doar dacă nu suferă de ambiţii exagerate, egoism sau nu sunt constrânşi şi limitaţi în luarea deciziilor...Las’ să încerce cineva să unească mai multe partide la un loc şi să vadă cum e să faci ca din zece formaţiuni politice să rămână doar una, şi să-i convingi pe oameni că această dificilă operaţie de comasare este absolut necesară. De altfel, poate e cazul să le explic acelor comentatori că fuzionările nu sunt un scop, ci un mijloc, căci numai un partid unit mai e capabil acum să înlăture comuniştii de la putere. 
- În ajunul alegerilor locale, constituirea BE ASL „Moldova Noastră” a fost interpretată de către unii comentatori drept o alianţă de conjunctură. Ce aveţi a le spune acum, post-factum?

- În perspectiva alegerilor locale, topografia politică a înregistrat modificări de substanţă, multe partide redefinindu-şi traseul pe care urmează să-l parcurgă şi identificându-şi potenţialii parteneri electorali.

În ajunul alegerilor locale, proiectul de unificare a opoziţiei intrase într-o nouă fază. Deşi Partidul Liberal – cea mai influentă formaţiune de centru-dreapta, devenise o forţă atractivă pentru cei ce doresc o schimbare, asta nu era suficient pentru a da o ripostă dură comuniştilor.

Analizând situaţia, conducerea PL a optat pentru formarea unui bloc comun cu ASD şi AI – Alianţa Social-Liberală “Moldova Noastră”. Desfăşurarea alegerilor a arătat că opţiunea noastră a fost corectă. La o adică, în politică orice alianţă poate fi învinuită că face jocul conjuncturii sau al intereselor.

În opinia mea, crearea acestei alianţe este o performanţă politică, iar doleanţele alegătorilor privind unificarea formaţiunilor din opoziţie şi-au găsit împlinirea. Constituirea BE ASL „Moldova Noastră” a fost, repet, impusă de necesitatea de a oferi alegătorilor o alternativă şi de a coagula forţele opoziţiei.

Când am fost ales preşedinte al PL, am promis că voi continua procesul fuzionărilor pentru a simplifica spectrul politic. Am promis că voi ridica formaţiunea pe un loc de frunte în ierarhia politică şi că vom ieşi cu rezultate bune din alegerile locale.

Rezultatele pe care le-am obţinut la nivel republican şi municipal – cele 20 şi, respectiv, 25%, sunt totuşi un indicator bun pentru noi, dacă luăm în considerare falsificările efectuate şi prigonirea necruţătoare a concurenţilor electorali de către cei de la putere.

- Aţi fi putut lua mai mult?

- Mai mult vom lua la alegerile parlamentare. Alianţa “Moldova Noastră” a devenit o forţă de temut pentru comunişti. Împotriva noastră a acţionat şi continuă să acţioneze aparatul de stat, folosind abuziv resursele administrative, cât şi cele mai agresive şi rudimentare metode de intimidare şi ponegrire a oponenţilor.

Instaurarea unui dictat ideologic comunist, blocada informaţională şi lipsa instituţiilor democratice au dezorientat într-o oarecare măsură electoratul.

Pe de altă parte, crearea acestui Bloc în ajunul declanşării campaniei electorale, când fiecare formaţiune avea deja stabiliţi candidaţii săi, a cauzat apariţia anumitor neconcordanţe în alcătuirea staffurilor comune la nivel teritorial.

În politică însă realizările minime cântăresc uneori mai mult decât cele mai măreţe planuri nerealizate. 

- După Congresul de unificare a celor trei formaţiuni – PL, ASD şi AI – fuziune pe care aţi definit-o drept o performanţă politică, trebuie să înţelegem că s-a sfârşit cu liberalismul în R. Moldova? Pe ce doctrină va merge noua formaţiune?

- Pentru realizarea proiectului politic de anvergură, care se numeşte unificarea opoziţiei, PL îşi propunea iniţial să creeze un pol liberal pe scena politică moldovenească, având la bază fuzionarea PSL cu PL. Tratativele cu PSL nu au mers însă prea departe. Ei aveau nevoie de o alianţă temporară, de scurtă durată, până vor trece pârâul, adică, alegerile locale. Noi vedeam lucrurile în perspectivă şi nu ne convenea o asemenea alianţă. Căci scopul nostru era să obţinem un câştig politic nu numai pentru partid(e), ci şi pentru electorat. În cazul când alianţa respectivă s-ar fi desfăcut imediat după scrutin, alegătorii noştri ar fi rămas pentru a câta oară dezamăgiţi. După care ne întrebăm cu o inocenţă aproape dezarmantă, de ce oare o fi fiind pasiv electoratul?

Partida liberală rămâne aşadar în cadrul noii formaţiuni – Alianţa “Moldova Noastră”, care va avea o doctrină social-liberală. Vom încerca să îmbinăm liberalismul economic cu promovarea unor programe sociale eficiente.

Liberalismul, ca mod de percepţie şi set de valori, pentru R. Moldova este necesar şi inevitabil, dacă dorim să atingem nivelul de dezvoltare al ţărilor capitaliste. 

Odată cu dispariţia Partidului Liberal, ca termen, evident că nu dispar ideile pe care le-a propagat acesta. Alianţa „Moldova Noastră” promovează o doctrină social-liberală care, într-un fel, moşteneşte şi îmbină doctrinele componentelor, cea liberală fiind una de referinţă.

Apoi, mai există şi Partidul Social-Liberal, care are aceleaşi convingeri. Noi nu încetăm să sperăm că această formaţiune va lua totuşi o decizie matură şi va urma exemplul  Partidului Democrat Popular, aderând la Alianţa „Moldova Noastră” şi contribuind astfel la sporirea influenţei doctrinei social-liberale în R. Moldova. 

- V-am întrebat despre doctrină, deoarece unii găsesc cam forţată această fuziune dintre liberali şi social-democraţi.

- În unele ţări din Europa, în Belgia, ca să vă dau un exemplu recent, se manifestă în ultimul timp o tendinţă de apropiere a liberalilor şi social-democraţilor. Un alt exemplu, în Marea Britanie, dreapta laburistă, condusă de Roy Jenkins înfiinţează PSD-ul, care fuzionează cu Partidul Liberal pentru a pune capăt alternanţei între conservatori şi laburişti. 

Noi, după cum am menţionat mai sus, am găsit calea de mijloc – social-liberalismul. Iar dincolo de toate aceste combinaţii şi discuţii doctrinare, fuziunea noastră a fost condiţionată şi de dorinţa de a pune o oprelişte în calea comuniştilor –  şi aici mai puţin contează apartenenţa doctrinară, aici este important să fii un adept al democraţiei autentice, al reformelor şi al unei societăţi în stil european.

La drept vorbind, cetăţeanul nu se întreabă cine efectuează reformele: liberalii sau social-democraţii? Asta îl interesează mai puţin. El pare de obicei interesat de faptul cum funcţionează aceste reforme şi în ce măsură îl pot ele scăpa de sărăcie.

Când am purces la negocieri, noi am căutat să ne sprijinim pe nişte valori comune, ce ar fi putut să ne unească, nu să ne despartă. Nu a fost deloc uşor să găsim o soluţie de compromis, dar noi am găsit-o, deoarece ideea de coeziune ne-a fost călăuză pe tot parcursul acestor negocieri. 

Miza noastră este unirea forţelor democratice şi reformatoare din Republica Moldova.

- Care ar fi atuurile noii formaţiuni?

- Suntem un partid puternic, proaspăt botezat electoral, cu fracţiune parlamentară şi structurat masiv în teritoriu, cu resurse umane şi logistice apreciabile, cu o imagine atractivă şi bine cunoscut de către alegători.

Totodată, cum cele trei componente ale noului partid reprezentau segmente apropiate, dar totuşi diferite ale electoratului, în urma acestei fuziuni s-a lărgit considerabil spectrul populaţiei care ar putea să ne susţină şi să ne dea voturile. 

În acest context, un partid care s-a creat în urma unor fuzionări succesive nu poate fi decât un partid de factură populară, sau liberal-populară, dacă vreţi. Este tocmai tipul de partid de care ar avea nevoie societatea noastră.
- Aţi acceptat formula de copreşedinţi – credeţi că acest triumvirat al AMN este în stare să menţină unitatea formaţiunii?
- Politica, după cum probabil bine ştiţi, este arta compromisului. Atunci când intenţionează să se unească trei partide, fiecare cu tradiţiile sale, cu ambiţiile sale, cu cerinţele sale, e foarte mare riscul ca această unificare să nu se producă. Compromisul este cel care salvează proiectul. 

În cazul nostru, am urmat modelul aplicat şi la constituirea Partidului Liberal – crearea noii formaţiuni fără a desemna din start liderul. Acest model ne-a permis, pentru prima dată, să alegem, în cadrul PL, preşedintele în scrutin intern de partid. Cred că în prezent, această formulă de copreşedinţi împacă spiritele celor care aspiră la prima funcţie în partid. Vom avea suficient timp să ne acomodăm la noua situaţie, să ne cunoaştem mai bine, să ne afirmăm ca potenţiali lideri ai noii formaţiuni. 

În ultimă instanţă, membrii de partid vor fi cei care vor decide cui să-i acorde această înaltă responsabilitate. Iar ceilalţi vor trebui să accepte şi să se conformeze cu alegerea majorităţii. În politică, pe lângă ambiţii trebuie să dai dovadă şi de corectitudine şi sunt convins că şi această calitate e proprie colegilor mei.

Părerea mea este că, unitatea formaţiunii vine de la unitatea obiectivelor. Dacă nu ne propuneam nişte scopuri comune, pe care urmează să le înfăptuim, nu ar fi avut nici un rost să fuzionăm. 

- Care va fi poziţia AMN în privinţa federalizării R. Moldova, fiindcă se cunoaşte că ASD a fost şi mai este adeptul acestui proiect, pe când PL s-a pronunţat categoric împotriva lui?

- Deocamdată, nici una din părţi nu s-a pronunţat în această privinţă, deoarece riscam să nu realizăm fuzionarea în termenii stabiliţi. Diferenţa în atitudini faţă de proiectul de federalizare reprezintă, într-un anumit sens, un impediment pentru componentele fuzionante, dar ar fi fost de-a dreptul nechibzuit dacă din această cauză nu ne-am fi unit. 

Problema federalizării este una politică şi, evident, felul în care o vom trata ţine de decizia organelor colective ale AMN. Ne vom strădui să-i convingem pe colegii noştri care au viziuni profederalizare, de necesitatea de a căuta alte căi de soluţionare a conflictului transnistrean, ce nu ar prejudicia interesele R. Moldova.

- Vectorul pro-european rămâne a fi o prioritate a politicii externe a partidului unit?

- Într-adevăr, unul din obiectivele de bază ale formaţiunii noastre rămâne a fi reintegrarea europeană. Este ideea care va uni în jurul ei toate forţele sănătoase ale societăţii. Programul Alianţei “Moldova Noastră” prevede o apropiere maximă de structurile politice, economice şi de securitate ale Europei. Această sarcină se poate realiza prin sprijinul exprimat şi demonstrat clar de către România, cu care ne vom regăsi – în cadrul comunităţii europene – în spaţiul european istoric, economic, cultural şi de limbă comun.
- Lumea aşteaptă apariţia unei alternative reale comuniştilor – este gata Alianţa „Moldova Noastră” să-şi asume această misiune?

- Evenimentele politice din ultimii ani, dar mai cu seamă rezultatele alegerilor locale îi conferă Alianţei „Moldova Noastră” statutul de forţă de alternativă comuniştilor. Mesajele electorale întocmite în baza criteriilor etnice nu mai sunt relevante, emoţiilor şi populismului trebuie să le ia locul calculul şi pragmatismul în proiectarea  economică şi politică. 

Actualele condiţii ne impun misiunea de a veni în faţa electoratului cu un Program popular, realizarea căruia ar îmbina aspiraţiile tuturor grupurilor sociale. Suntem convinşi că şi acesta este un aspect important care îi atribuie formaţiunii noastre rolul de reală alternativă actualei guvernări. 

- Deşi aţi participat activ la viaţa politică din RM, aţi reuşit totuşi să publicaţi şi o carte – „Traiectoria evoluţiei politice”. Ce v-a determinat să scrieţi această carte?

- În activitatea sa, orice politician, mai devreme sau mai târziu, ajunge la un moment când simte necesitatea de a-şi împărtăşi impresiile şi ideile. Cartea pe care am publicat-o, este o culegere de texte – articole şi interviuri – scrise pe parcursul a mai bine de doi ani de zile, în care este oglindită atitudinea mea vizavi de evenimentele politice importante.

Am considerat că aceste reflecţii, ordonate după rigorile unei cărţi, sunt utile atât pentru mine, fiindcă îmi permit să-mi prezint opţiunile politice într-un mod sistematizat, cât şi pentru cititorii dornici de a-l cunoaşte mai bine pe Veaceslav Untilă ca politician, de a-i cunoaşte viziunile şi obiectivele. 

- Şi dacă tot am vorbit despre cărţi, ce părere aveţi despre recenta apariţie a dicţionarului român-moldovenesc diriguit de V. Stati?

Cred că este în primul rând o diversiune politică, deoarece aşa-zisul dicţionar apare în 10 mii de exemplare. Pentru un asemenea tiraj e nevoie de bani, de bani grei. Deci, cineva a avut interesul ca această aberaţie lexicografică să fie pusă în circulaţie. De fapt, cred că îl vor procura doar specialiştii în domeniu, pentru a se documenta la capitolul tâmpenii filologice. Este o prostie autohtonă ordinară cu iz de naftalină ideologică bolşevică, căci nu poate exista un dicţionar român-român, pe care ei îl numesc din motive propagandistice, român-moldovenesc. Să luăm, de exemplu, cuvântul praf, care este “tradus” prin regionalismul colb, ultimul fiind dat drept cuvânt moldovenesc. O asemenea interpretare este cel puţin ridicolă. Evident, se aruncă în felul acesta cu praf (colb) în ochii lumii. 

- Care va fi în opinia Dvs. următoarea fuzionare?

- Următoarea fuzionare ar trebui să fie cea realizată de electorat. Noi, principalele formaţiuni politice din opoziţie, ne-am unit şi ne-am fortificat – acum e cazul ca şi alegătorii să înţeleagă esenţa acestor fuziuni şi să se pronunţe în favoarea noului partid unit. 

De altfel, nu partidele generează schimbarea, ele doar conturează alternativele. Schimbarea o fac alegătorii. Şi pentru a obţine această schimbare, şi ei, ca şi noi, trebuie să fie uniţi.

Cronica Română, 9-10 august 2003
"Dacă există corupţie, avem şi oameni corupţi"
- Domnule Untilă, preşedintele Voronin a emis un decret cu privire la constituirea unei comisii pentru elaborarea strategiei naţionale de prevenire şi combatere a corupţiei, în frunte cu premierul Tarlev. Poate, oare, fi stârpită corupţia prin crearea acestei comisii? 

- Încă o dată ne convingem că declaraţiile comuniştilor din campania electorală 2001, în privinţa combaterii corupţiei, crimei organizate şi a economiei tenebre, nu au fost decât apă chioară cu care s-au îmbătat naivii şi credulii noştri concetăţeni.

Faptul că abia în al treilea an de guvernare este constituită o comisie care urmează să elaboreze o strategie de combatere a corupţiei, ne vorbeşte că cei de la putere nu au avut, şi nici nu au!, un program concret anticorupţie.

R. Moldova se află de mai bine de un deceniu în tranziţie, proces care pentru o mare parte a populaţiei înseamnă – degradare, haos, mizerie. Nivelul de trai al populaţiei este cel mai scăzut în comparaţie cu ţările din zonă. În schimb, nivelul corupţiei creşte de la un an la altul.

În lipsa unor politici eficiente de contracarare a corupţiei, ni se propune o campanie politizată, care nu va contribui la reducerea corupţiei în ţara noastră.

- Ce părere aveţi despre imaginea politică şi morală a membrilor acestei comisii?
 - Membrii acestei comisii sunt persoane cu funcţii înalte de stat, nu de azi, şi nu de ieri. Aş fi curios să aflu cum au luptat până acum aceşti demnitari cu corupţia.

Includerea unor persoane în componenţa comisiei stârneşte nedumerire, astfel încât ai impresia că stâna a fost lăsată în paza lupilor. Ca jurist aş prefera să operez cu probe.

Totuşi, ca să nu mergem prea departe, ne vom opri la litigiul lui V. Tarlev cu S.A. „Bucuria”. Primul ministru a pierdut câteva procese, dar foloseşte toate pârghiile de care dispune pentru a ieşi basma curată din afacerea asta. Oare o asemenea modalitate de soluţionare a problemelor nu ar putea fi calificată drept abuz de împuterniciri în serviciu?

Cum spuneam, unele persoane din această comisie au fost prinse cu „pufuşor pe botişor”. Într-adevăr, „activitatea” dlui V. Gurbulea a fost semnalată de mai multe ori de mijloacele mass-media. După atâtea materiale cu dezvăluiri şocante apărute în presă, funcţionarul respectiv ar fi trebuit să-şi dea demisia. V. Gurbulea face parte însă din anturajul preşedintelui statului, şi asta a fost suficient pentru a fi numit vicepreşedinte al acestei comisii. Probabil, este tocmai ceea ce îi lipsea dlui V. Gurbulea – o comisie la nivel de stat – ca să înceapă în sfârşit lupta împotriva corupţiei şi protecţionismului.
· Această comisie seamănă cu un aisberg. Care să fie dedesubturile ei?
Formarea acestei comisii are mai degrabă un scop propagandistic, pentru alegători, şi se face de ochii lumii. Să vadă toţi cum au de gând guvernanţii să lupte cu corupţia. Este de presupus că această campanie de combatere a corupţiei se va intensifica în preajma alegerilor parlamentare, pentru a intimida concurenţii politici. Acuzaţiile de corupţie vor fi aduse pentru a scoate dividende electorale. Sub umbrela contracarării corupţiei, cei de la putere vor începe o răfuială politică.

Fără îndoială, vor fi puse pe rol nişte dosare, dar mă tem că aceştia vor fi nişte ţapi ispăşitori, iar cei care trag sforile vor rămâne în umbră, nepedepsiţi. 
- Cum diagnosticaţi această maladie socială? 
- În linii mari, corupţia poate fi definită ca un abuz al puterii de stat pentru obţinerea unui folos personal. La baza corupţiei stă funcţionarul public, care în relaţia sa cu cetăţeanul cere sau ia mită pentru unele servicii legale.

Decizia funcţionarului se transformă într-o marfă de schimb, cu care el face comerţ din plin, iar preţul ei depinde de mărimea şi condiţiile afacerii. Atâta timp cât agentul economic va fi la cheremul funcţionarului public, lucrurile nu se vor mişca din loc. Aşa-zisa transparenţă în acordarea granturilor sau în organizarea unor tendere este o ficţiune, deoarece învingătorii sunt cunoscuţi cu mult timp înainte de desfăşurarea concursului. De exemplu, eu aş fi putut să vă spun, fără riscul de a da greş, cine va câştiga tenderul pentru reconstruirea mănăstirii Căpriana.

- Ce soluţii propuneţi pentru redresarea situaţiei în domeniu?
- Procesul de selectare a funcţionarului public ar trebui efectuat în baza unor criterii ce ţin de aspectul moral, de profesionalismul şi de competenţa candidatului.

Actualii guvernanţi îşi aleg însă cadrele ţinând cont de principiul apartenenţei de partid şi al loialităţii faţă de regim. Aşa sunt promovaţi în funcţii importante indivizi pentru care calităţile morale nu înseamnă nimic. Şi dacă un ministru, al transporturilor, de exemplu, este găsit vinovat de încălcări şi delapidări în proporţii deosebit de mari, el este pur şi simplu transferat la un alt post „călduţ”, pentru a plăti poliţele partinice.

Se impune, aşadar, aplicarea unor sancţiuni severe atât pentru cei care iau mită, cât şi pentru cei care dau mită.

Dacă un funcţionar de stat acceptă bunuri şi avantaje neprevăzute de lege în schimbul îndeplinirii unor acţiuni de serviciu, care conţin elementele infracţiunilor stipulate de Codul Penal, acest funcţionar ar trebui lipsit pentru totdeauna de dreptul de a exercita o funcţie publică.

Tot în acest context, adoptarea codului eticii funcţionarului public ar diminua cu mult nivelul de corupţie. O confirmă practica altor ţări.

- Cine se face vinovat  de existenţa fenomenului dat?
- O ştie toată lumea, cu cât este mai săracă ţara, cu atât e mai ridicat nivelul corupţiei. R. Moldova e cea mai săracă ţară din Europa. Este una din explicaţiile intensificării fenomenului corupţiei.

S-a format un cerc vicios al sărăciei şi corupţiei, căci funcţionarul public, neavând un salariu decent, este impus să ia mită, iar salariile nu vor creşte până nu se îmbunătăţi situaţia în economia ţării. 

Faptele comise ce ţin de corupţie au un caracter latent, dar şi de conciliere. Este foarte dificil să descoperi mituirea, căci în urma acestei operaţii nu apar nici un fel de plângeri, din motiv că ambele părţi obţin un profit în urma unei afaceri ilicite. Uneori până şi extorcarea de mită nu e reclamată, deoarece mulţi cetăţeni nu au încredere în eficienţa metodelor de luptă împotriva corupţiei.
 - Este adecvată legislaţia R. Moldova pentru suprimarea corupţiei şi a crimei organizate?
- Din păcate, dimensiunile corupţiei în republica noastră cresc direct proporţional cu numărul actelor normative adoptate. Legile la noi sunt deseori aprobate nu în virtutea necesităţilor lor reale, ci sunt supuse unui lobbysm din partea celor cointeresaţi. În limbaj uzual asta se numeşte „împingerea” impertinentă în forma legislativă a unor interese egoiste.

Legea R. Moldova cu privire la combaterea corupţiei şi protecţionismului conţine multe lacune, abundă în discordanţe şi contradicţii. Aplicarea acestei legi este destul de dificilă şi nu poate avea consecinţe juridice serioase.

Acum câţiva ani, lucrând asupra unui studiu în problemele combaterii crimei organizate, am ajuns la concluzia că în RM aparatul administrativ-birocratic creează premeditat un deficit de drepturi ale cetăţenilor, pentru a-şi susţine în felul acesta interesele corporative şi de a obţine venituri ilicite.

În R. Moldova legile funcţionează prost şi e nevoie de o supraveghere permanentă şi de operarea unor modificări oportune în mecanismul funcţionării lor.

- Nu vi se pare straniu acest "război" declarat corupţiei de către Putere? 
- Dacă actualii guvernanţi ar fi vrut să lupte cu corupţia, ei ar fi trebuit să înceapă această luptă imediat după ce au venit la putere. Promisiunea preşedintelui Voronin că va face ordine în ţară, a fost uitată, precum au fost uitate şi alte promisiuni populiste ale comuniştilor.

În consecinţă, dacă în 2001, la capitolul corupţie, potrivit organizaţiei „Transparency International”, RM se afla pe locul 64, în 2003 – am coborât deja până la poziţia 102. Acest indice denotă abuzurile de putere ale administraţiei comuniste.

Ajungând la putere, funcţionarul consideră că e normal să primească bunuri nu numai din partea statului, ci şi în contul unor servicii administrative, pe care el le-a privatizat în mod ilicit şi le comercializează cu „drept de proprietar”.

În acelaşi timp, persoanele cu post de răspundere implicate în corupţie dispun de reale posibilităţi pentru a influenţa organele de drept în scopul clasării proceselor de corupţie, căci legislaţia confuză şi imperfectă permite mai multe interpretări. În felul acesta este subminată încrederea cetăţenilor faţă de instituţiile statului.

- Cine, totuşi, ne va salva ţara de corupţie?
- Pentru a stăvili răspândirea corupţiei, se impune în primul rând democratizarea societăţii şi implementarea reformelor liberale în economie. Când se va reduce substanţial intervenţia statului în economie, societatea şi cetăţenii ei vor depinde într-o măsură mai mică de deciziile funcţionarilor corupţi.

Este absolut necesară elaborarea unui program anticorupţie care va face parte dintr-un program complex de guvernare a statului.

Se impune, totodată, înfăptuirea unei reforme radicale a serviciului public, pentru a delimita în mod sigur funcţionarii care vin şi pleacă odată cu formaţiunile politice şi funcţionarii care lucrează pe bază de concurs şi nu depind de conjunctura politică.

Un impact îl va avea crearea unui Consiliu Obştesc de combatere a corupţiei ca organ al societăţii civile, ce ar include organizaţii obşteşti care luptă împotriva corupţiei. Este practic imposibil să ţii în frâu corupţia inferioară la nivel de mici funcţionari, poliţist sau controlor, fără concursul societăţii, deoarece corupţia nu reacţionează la măsurile luate de structurile puterii, şi se va retrage numai dacă se vor implica activ cetăţenii şi instituţiile societăţii civile.

În ţările cu o democraţie avansată şi cu un sistem eficient al administrării de stat, corupţia nu este dezrădăcinată definitiv, însă nivelul ei scade treptat. Iar asta înseamnă că bătălia împotriva corupţiei este departe de a fi pierdută. 

Timpul, 19 decembrie 2003
„Mesajul nostru va fi un mesaj al toleranţei şi al echilibrului”


- Domnule Veaceslav Untilă, recent, aţi publicat cartea Petele negre ale guvernării roşii, volum ce apare la numai un an de la precedentul, Traiectoria evoluţiei politice. Nu vă e teamă că acest fapt ar putea trezi invidia colegilor politicieni?


- La drept vorbind, aşteptam să mă întrebaţi despre o eventuală reacţie din partea autorităţilor comuniste, deoarece în paginile cărţii Petele negre ale guvernării roşii am descris dezastrul în care s-a pomenit R. Moldova din cauza actualei guvernări, dezastru pe care doar comuniştii se fac a nu-l observa. Au fost scoase în vileag tentativele de a introduce un mecanism de strangulare a Opoziţiei, pentru a neutraliza oponenţii politici. Au fost semnalate cazuri grave de corupţie şi protecţie, pe fundalul demolării instituţiilor democratice şi al scăderii continue a nivelului de trai al populaţiei. Cu alte cuvinte, am încercat să cuprind toate aspectele care au conturat cea mai „neagră” perioadă din scurta istorie a statului independent R. Moldova.


- Când a „încolţit” ideea de a sistematiza acest material între coperţile unei cărţi?


- Iniţial, mi-am propus să monitorizez activitatea regimului comunist. Nu intenţionam să dau neapărat o notă celor întâmplate, ci mai degrabă să semnalez o încălcare sau alta comisă de clica bolşevică. Nu mă gândeam să public o carte privind rezultatele acestei monitorizări. Treptat, însă, s-a profilat un tablou social-politic atât de dramatic, încât am hotărât să prezint publicului erorile şi consecinţele politicii defectuoase a comuniştilor. Vreau să accentuez că am fixat numai abuzurile cele mai grave, fărădelegile comuniste fiind mult mai numeroase.


- În ce măsură această carte, care a apărut în preajma campaniei electorale, va servi Opoziţiei drept instrument propagandistic şi, totodată, va contribui la creşterea popularităţii dvs. în rândurile populaţiei?


- Am publicat Petele negre al guvernării roşii în speranţa că vom reuşi să deschidem ochii cetăţenilor asupra adevăratei esenţe a guvernării comuniste. Cât priveşte popularitatea într-o societate dominată de un regim dictatorial, pot să vă spun că, de la venirea comuniştilor la guvernare, am avut ocazia să apar de două-trei ori la Televiziunea Naţională, dar şi atunci în cadrul emisiunii „Ora Opoziţiei”, emisiune concepută şi dirijată de satrapii Puterii. Nu cred că e suficient pentru a-ţi spori coeficientul de popularitate. 

M-am întrebat nu o dată care este menirea unui om politic, care e rostul angajării lui în cursa evenimentelor şi scopul ce urmează a fi atins. Am înţeles că manifestarea politicianului este adesea un derivat al circumstanţelor existente, care dictează condiţiile şi stabilesc într-un fel spaţiul de manevră. Sigur, nu pot fi subestimate voinţa, tenacitatea, consecvenţa, flexibilitatea, spiritul de iniţiativă - calităţi atât de necesare unui politician, mai fiind însă nevoie de un concurs favorabil de împrejurări. Nu rareori cele mai nobile intenţii rămân a fi neîndeplinite ori denaturate, dacă nu se ţine cont de realităţile politice ale momentului.


- Să înţelegem că politicianul este un ostatic al circumstanţelor?


- După mine, meritul unui politician constă în capacitatea lui de a se manifesta deplin, de a-şi promova şi implementa în practică proiectele politice, de a fi generator de evenimente, nu un subiect al influenţei acestora. Având această convingere, nu văd cum aş proceda altfel decât depunând eforturi pentru consolidarea unei forţe capabile de a-şi realiza programul, instituind un model politic de referinţă care ar îmbunătăţi realmente viaţa oamenilor. Un adevărat om politic este cel care domină conjunctura şi profită într-o oarecare măsură de ea. Căci realizarea unui scop major este mai cu seamă expresia unei voinţe politice. Iar voinţa politică se impune atunci când e susţinută de efortul mai multor forţe, călăuzite de aceeaşi idee. 


- În acest sens, există toate premisele pentru a evita greşelile din 2001, când partidele de opoziţie au mers dispersate în alegeri.


- Am spus în mai multe rânduri că fuzionările nu sunt un scop, ci un mijloc, deoarece numai un partid unit va reuşi să-i învingă pe comunişti. În acelaşi timp, unele segmente ale societăţii civile pledează pentru limpezirea spectrului politic şi unificarea formaţiunilor democratice. Misiunea politicienilor este să făurească o opoziţie unitară. Realităţile noastre imediate ne impun soluţia care prevede concentrarea forţelor politice într-un bloc. Ceea ce de fapt s-a şi obţinut prin constituirea Blocului MOLDOVA DEMOCRATĂ (BMD), formaţiune ce reprezintă formula coeziunii şi a solidarităţii politice.


- Ar fi posibil ca BMD să devină ulterior un partid?


- În acordul de constituire a BMD este inclus un asemenea angajament. Acest lucru urmează să se întâmple după scrutinul parlamentar. În campania electorală trebuie să demonstrăm că putem colabora în ciuda unor deosebiri de viziune politică. În căutarea unui centru moderat, curentele de idei înregistrează o mişcare de eliminare a extremelor. Mesajul nostru, aşadar, va fi un mesaj al toleranţei şi al echilibrului.


- Cu toate acestea, în unele organe de presă s-a strecurat informaţia despre un aşa-zis complot al componentei liberale, până sau după scrutin.


- Adversarii noştri încearcă în fel şi chip să bage strâmbe între componentele blocului. Comuniştii se arată de-a dreptul înspăimântaţi că de data aceasta Opoziţia nu va mai fi răzleţită, ci va face front comun împotriva Puterii. Guvernanţilor le-ar conveni o opoziţie pulverizată, pentru a deruta electoratul. Dar vreau să-i asigur că degeaba se ostenesc cu tot felul de procedee distructive. Speranţele oamenilor care cred în izbânda BMD sunt prea mari, pentru a nu ne da seama de responsabilitatea ce ne revine nouă, liderilor blocului, în faţa susţinătorilor şi simpatizanţilor noştri.


- Este adevărat că liderii BMD au împărţit deja între ei cele mai importante posturi de conducere în stat, în eventualitatea accederii la putere?


- Cred că avem de făcut lucruri mult mai importante decât de a împărţi pielea ursului din pădure. De la 2001 încoace, toate acţiunile mele ca politician au urmărit în primul rând debarcarea comuniştilor şi revenirea la cârma ţării a partidelor cu adevărat democratice şi reformatoare.


Este ştiut că BMD dispune de un potenţial intelectual enorm, iar una dintre componentele blocului, Alianţa „Moldova Noastră”, a reuşit să adune o echipă de specialişti de bună factură. Zvonurile privind împărţirea fotoliilor sunt răspândite de comunişti pentru a discredita Blocul MOLDOVA DEMOCRATĂ, care este principala forţă de opoziţie.
- Guvernanţii  acuză BMD de „interese sectare” şi susţin că pe listele blocului vor figura persoane compromise. Cât de „curate” vor fi aceste liste?


- Problema indivizilor compromişi este o invenţie a oponenţilor noştri  politici. Promovarea pe listele blocului a unor persoane cu reputaţie dubioasă e total contraindicată, căci va avea de suferit imaginea BMD. Calitatea listelor îşi va lăsa negreşit amprenta asupra calităţii discursului nostru politic, iar de pertinenţa discursului va depinde în mare măsură succesul în alegeri. În activităţile legate de campania electorală noi mizăm, înainte de toate, pe valori umane incontestabile şi este important să antrenăm aceste persoane în acţiunile desfăşurate de Blocul MOLDOVA DEMOCRATĂ.


- Faptul că liderul BMD, Serafim Urechean, este cercetat penal şi i s-a interzis să părăsească republica atâta cât va dura ancheta, înseamnă că actuala guvernare a şi început acţiunile împotriva principalului concurent electoral?


- Dacă vă amintiţi, această tactică a tăvălugului comunist a fost aplicată şi în alegerile locale din 2003, când partidul de guvernământ a declanşat o campanie de intimidare a candidaţilor altor partide, pentru a-i determina pe aceştia să nu participe la alegeri. Unii reprezentanţi ai Opoziţiei au fost chiar arestaţi şi li s-au intentat dosare penale doar cu scopul de a-i scoate din joc. Сomuniştii nu şi-au uitat metodele. Ei atacă liderul, îl şantajează, pentru a băga frica în rândurile principalei forţe de opoziţie. Atacurile lor, însă, ne vor uni şi mai mult, ne vor face şi mai rezistenţi. 


Comuniştii au distrus statul de drept şi sistemul judecătoresc din R. Moldova, astfel încât, astăzi, justiţia nu mai este o putere separată, ci o subdiviziune a Partidului Comuniştilor. Mă întreb, prin ce se deosebeşte „troika” Voronin, Ostapciuk, Tarlev de renumita „troikă” bolşevică din anul ‘37, care decidea soarta omului în câteva minute?... Guvernanţii îşi închipuie că li se va permite să facă acest lucru şi acum, la începutul secolului XXI. Dar nu va fi aşa! 


- La mitingul de protest organizat de BMD şi desfăşurat pe 28 noiembrie la Chişinău, aţi venit cu propunerea, aplaudată şi votată cu mult entuziasm de participanţii la miting, de a iniţia o procedură de scoatere în afara legii a Partidului Comuniştilor.


- Într-adevăr, am propus ca, în cazul în care Opoziţia va obţine o majoritate parlamentară în viitorul legislativ, să formăm o comisie care va ancheta activitatea guvernării comuniste, antiumană şi antidemocratică. Iar în baza acestei anchete, să declarăm Partidul Comuniştilor în afara legii.

Comunismul este ca un cancer pentru stat şi societate. De aceea, trebuie să fie înlăturat definitiv. Cetăţenii şi-au consumat toate iluziile în privinţa „fariseilor roşii”. Chiar dacă populaţia este dezinformată şi manipulată la scară naţională, prin intermediul posturilor de Televiziune şi Radio, care încă nu au devenit instituţii publice, lumea oricum va afla adevărul despre abuzurile nomenclaturiştilor comunişti.


Comuniştii au demonstrat  o totală incapacitate de a conduce ţara, iar intoleranţa, primitivismul şi agresivitatea lor au provocat o profundă criză social-economică. Aşa stând lucrurile, falimentul partidului de guvernământ este inevitabil, deoarece sunt convins că cetăţeanul de rând, care a avut de suferit cel mai mult de pe urma politicii iresponsabile şi a populismului comunist, va fi în măsură, în scrutinul din 2005, să facă o alegere corectă.
Timpul, 17 decembrie 2004
“Un om politic trebuie să vadă lucrurile 

în perspectivă”
- Stimate domnule Veaceslav Untilă, din câte ştim, aţi crescut într-o familie de învăţători. Vreau să vă întreb, dacă au încercat cumva părinţii Dvs. să vă determine să mergeţi pe urmele lor?

     - În copilărie, ca şi majoritatea semenilor mei, eu visam să devin aviator, mai exact, pilot militar. Dar când i-am spus tatălui care-mi este visul şi care-mi sunt intenţiile, el a zâmbit sec şi a tăcut. Mult mai târziu, mi-am dat seama că tatăl, ca un locuitor get-beget al satului Codreanca, vedea viitorul meu un pic mai „pământesc”.

     - Şi aţi schimbat manşa avionului cu volanul automobilului?

     - A fost o simplă întâmplare. Părinţii mei doreau ca fiul lor, după absolvirea şcolii, să ajungă specialist în tehnologia vinului. Eu însă, în ziua când m-am prezentat la Institutul Politehnic şi răsfoind îndrumarul instituţiei respective, am ales automobilul. A fost alegerea mea şi nu regret.

     - Probabil, nu o singură dată aţi fost pus în situaţia de a alege.

     - Sigur. Viaţa uneori te impune să faci o alegere. Fie că este vorba despre familie, despre profesie sau despre poziţia civică. Şi dacă în privinţa profesiei mie pur şi simplu mi-a mers, apoi în privinţa soţiei şi a familiei, eu chiar am avut un mare noroc.

     - Vă consideraţi un om norocos?

     - În privinţa familiei şi a prietenilor cred că am avut noroc. Anume familia şi prietenii m-au ajutat şi m-au sprijinit întotdeauna. 
     - Cum aţi intrat în politică? 

     - Vine un moment în viaţă când nu mai accepţi ca altcineva să ia deciziile cele mai importante pentru destinul tău. În dorinţa de a se opune haosului şi degradării din societate, o mână de entuziaşti s-au adunat la un loc şi au înfiinţat Asociaţia „Strategia Civică”, o organizaţie nonpolitică ce îşi propunea să dea un nou imbold societăţii civile. Eram în preajma alegerilor parlamentare anticipate din 2001 şi cei care susţineau mişcarea noastră, se pronunţau tot mai des în favoarea unei formule politice. 

     - Pe parcursul ultimilor ani, aţi promovat insistent ideea de unificare a forţelor de opoziţie. În ce măsură acest proiect are sorţi de izbândă?
     - Despre necesitatea unificării forţelor de opoziţie eu m-am pronunţat ori de câte ori am avut prilejul. În activitatea mea de politician nu m-am limitat doar la simple declaraţii ce nu te obligă la nimic. Eu am crezut cu adevărat în ideea de unificare a forţelor reformatoare atunci când în septembrie 2001 PODSM a fuzionat cu PNL.

Au urmat alte două fuziuni importante. Crearea Partidului Liberal prin fuziunea PRCM, USL “Forţa Moldovei” şi PNŢCD. Constituirea Alianţei “Moldova Noastră”, în rezultatul fuziunii dintre Partidul Liberal, Alianţa Social-Democrată şi Alianţa Independenţilor. Iar rezultatele obţinute în alegerile locale din 2003 au servit drept un nou imbold pentru continuarea procesului de consolidare a forţelor democratice.
      - Vă referiţi probabil la formarea Blocului “Moldova Democrată”?
      - Nouă ni s-a acordat o şansă, pe care nu avem dreptul s-o ratăm. Iar marele nostru câştig este că am reuşit să demonstrăm că opoziţia poate fi solidară şi cooperantă.

Am spus-o în mai multe rânduri, că fuzionările nu sunt un scop, ci un mijloc, deoarece numai un partid unit va reuşi să-i învingă pe comunişti. Misiunea politicienilor este să făurească o opoziţie unitară. Realităţile noastre imediate ne impun soluţia care prevede concentrarea forţelor politice într-un bloc. Ceea ce de fapt s-a şi obţinut prin constituirea Blocului „Moldova Democrată”, bloc care reprezintă formula coeziunii şi solidarităţii politice. 
       - De ce credeţi că alegătorul ar trebui să-şi dea votul pentru BMD?

       - De la 2001 încoace, alegătorii ne-au cerut insistent să ne unim şi să formăm un front anticommunist. Prin constituirea BMD, acest deziderat a fost realizat. Blocul Moldova Democrată este o formaţiune politică structurată masiv în teritoriu, cu resurse umane şi logistice apreciabile şi exprimă o tendinţă firească de coalizare a forţelor sănătoase din R. Moldova. Totodată, în urma creării BMD s-a lărgit considerabil spectrul populaţiei care ar putea să ne susţină şi să ne dea voturile.
       - Cine face politica în Republica Moldova?

       - Din păcate, politica în Republica Moldova o fac nu numai politicienii. Bismark spunea că „politica este arta posibilului”. Adică, politicienii se pot avânta în realizarea celor mai neobişnuite proiecte, oricât de irealizabile ar părea ele la prima vedere. Eu consider că, şi în cazul Republicii Moldova, cu specificul şi relativa independenţă pe care o avem, un om politic trebuie să privească în perspectiva îndepărtată şi să iniţieze proiecte cu bătaie lungă, chiar dacă pentru moment ele nu sunt receptate şi înţelese adecvat.

       - Cum procedaţi atunci când adversarul este (pare) mai puternic şi nu prea aveţi forţe să-l învingeţi?
       - Îmi fac mai mulţi prieteni. Iar dacă îi aveţi în vedere pe comunişti ca adversar, cred că Opoziţia unită are suficiente forţe să-i învingă. Important este să ai încredere în forţele proprii.

       - Să înţelegem că sunteţi un luptător din fire?
       - Întotdeauna m-am condus de principiul: “Cine luptă – poate să piardă, cine nu luptă – deja a pierdut”. Din firea mea sunt un luptător şi am folosit această trăsătură de caracter. Dacă aveam o şansă, eu luptam pentru ea până în pânzele albe. În genere, voinţa şi curajul sunt calităţi pe care le preţuiesc în mod deosebit la bărbaţi.
        - Aceste calităţi v-au ajutat să rezistaţi în timpul conflictului militar de pe Nistru? 
        - Atunci când moartea te pândeşte la fiecare pas, sigur că ai nevoie de curaj pentru a înfrunta duşmanul, pentru a supravieţui, pentru a învinge. Eram conştienţi că suntem chemaţi să apărăm ţara, să apărăm neamul, să apărăm viitorul copiilor noştri. Şi nu văd cum ai putea să-ţi aperi ţara, decât dând dovadă de vitejie şi curaj.
        - V-au trădat vreodată prietenii?
        - Cei care m-au trădat, probabil, nu-mi erau prieteni.

        - Faptul că în R. Moldova există corupţie, este indiscutabil. Cine se face vinovat de existenţa acestui fenomen?
        - În linii mari, corupţia poate fi definită ca un abuz al puterii de stat pentru obţinerea unui folos personal. „Stâlpul” corupţiei este funcţionarul public, care în relaţia sa cu cetăţeanul cere sau ia mită pentru unele servicii legale.

Acum câţiva ani, lucrând asupra unui studiu în problemele combaterii crimei organizate, am ajuns la concluzia că în R. Moldova aparatul administrativ-birocratic creează premeditat un deficit de drepturi ale cetăţenilor, pentru a-şi susţine în felul acesta interesele corporative şi de a obţine venituri ilicite.
        - O întrebare incomodă, provocatoare, ar putea să vă facă să vă pierdeţi cumpătul?
        - Mă pun în gardă, mai cu seamă, întrebările care tind cu orice preţ să te compromită, să te ponegrească în fel şi chip. Întrebările incomode sunt de cu totul altă natură, ele te ţin în formă şi îţi deschid ochii asupra unor lucruri pe care nu le observai sau cărora nu le dădeai atenţia cuvenită. În acest sens, întrebările incomode sunt uneori binevenite. Dacă eşti onest şi corect în ceea ce faci, răspunsurile se conturează de la sine.

        - Ce este mai important pentru Dvs.: familia sau cariera? 
        - Este o întrebare de genul: pe cine iubeşti mai mult – pe mama sau pe tata? Din fericire, pe parcursul vieţii mele cariera şi familia au mers mână în mână şi s-au completat în mod fericit.

        - Deşi aţi participat activ la viaţa politică din R. Moldova, aţi publicat în acest ciclu electoral două cărţi. Cum aţi reuşit?
        - În „Traiectoria evoluţiei politice” (2003) am simţit necesitatea de a-mi împărtăşi impresiile şi ideile. Am considerat că aceste reflecţii, ordonate după rigorile unei cărţi, vor utile atât pentru mine, fiindcă îmi permiteau să-mi prezint opţiunile politice într-un mod sistematizat, cât şi pentru cititorii dornici de a-l cunoaşte mai bine pe Veaceslav Untilă ca politician, de a-i cunoaşte viziunile şi obiectivele. 

În paginile cărţii recent apărute, Petele negre ale guvernării roşii, am arătat dezastrul în care s-a pomenit Republica Moldova, datorită actualei guvernări. Au fost semnalate cazuri grave de corupţie şi protecţionism, pe fundalul demolării instituţiilor democratice şi a scăderii continue a nivelului de trai al populaţiei. Am încercat să cuprind toate aspectele care au conturat cea mai „neagră” perioadă din scurta istorie a statului independent Republica Moldova.
        - Acum, în toiul campaniei electorale, vă aflaţi aproape în fiecare zi în teritoriu. Cât de receptivi sunt oamenii la mesajul pe care îl promovaţi?

        - Deoarece formaţiunile de opoziţie nu au acces la Radioul şi Televiziunea aşa-zise publice, nu ne rămâne decât să ne promovăm ideile mergând în teritoriu, discutând pe viu alegătorii. Interesul pe care îl manifestă oamenii la aceste întâlniri este o dovadă că ei s-au trezit. Lumea s-a săturat până în gât de regimul comunist şi o spune deschis, în faţă. Sunt convins că de data aceasta populaţia nu se va lăsa momită de propaganda bolşevică. Electoratului i se oferă o alternativă reală şi această alternativă este Blocul Moldova Democrată. Mesajul nostru este un mesaj al toleranţei şi al echilibrului şi îmbină aspiraţiile tuturor grupurilor şi categoriilor sociale, fapt care ne face să fim încrezători în reuşita BMD în scrutinul din 6 martie 2005.
Săptămîna, 15 februarie 2005
„Până la urmă, adevărul şi democraţia vor învinge”

- Domnule Untilă, iată că, după atâta „hărmălaie”, am trecut şi, probabil, cel mai important eveniment politic al anului – alegerea preşedintelui R. Moldova. Urecheanu, Untilă, Braghiş şi deputaţii pe care aceştia îi reprezintă şi-au respectat declaraţiile făcute îndată după scrutinul din 6 martie şi n-au participat la alegerea unui preşedinte comunist. Cu Diacov e clar, s-a vorbit mult despre principiile sale politice, dar cum explicaţi faptul că şi Oleg Serebrean, şi Iurie Roşca au procedat, în cazul dat, contrar voinţei alegătorilor lor? 
- Ţin să cred că [re]alegerea preşedintelui statului e mai curând cel mai trist eveniment al anului. Fiindcă, aşa cum aţi menţionat şi Dvs., dacă votul lui Diacov era unul prognozat, voturile acordate de grupările lui Roşca şi Serebrian au fost ca un căuş cu apă rece şi pentru noi, deputaţii din Opoziţie, dar mai ales pentru electoratul democrat din R. Moldova. Şi această mutaţie maladivă a foştilor „anticomunişti”, pe lângă sentimentul de scârbă, imprimă şi o stare de tristeţe. Altfel nu poţi interpreta acea senzaţie de prăbuşire zguduitoare pe segmentul politic de centru-dreapta pe care o simt astăzi atâţia şi atâţia oameni. 

De ce au decis dânşii să „conlucreze” cu fracţiunea majoritară şi în speţă cu preşedintele Voronin, s-ar putea să aflăm cu toţii foarte curând. Puterea e atractivă şi oferă confort celor care se gudură la picioarele ei. Puterea ştie cum să-i răsplătească pe mercenarii care şi-au îndeplinit fidel misiunea. Şi, în cazul acestor persoane, când e vorba de satisfacerea intereselor personale, interesele electoratului sunt trecute pe plan secund. 

       - Au dreptate acei care spun că, dacă acum doi ani, pepecediştii făceau ca lumea bună să răguşească, strigând „Jos comuniştii!”, într-o singură zi ei au strigat pentru patru ani înainte: ”Sus comuniştii!”?  
- Am spus şi cu altă ocazie – votând pentru un preşedinte comunist, cei trei bravi „democraţi” şi-au semnat certificatul de deces politic. Or, de data aceasta ei chiar au spulberat ultimele speranţe ale electoratului democrat şi i-au dezamăgit profund pe cei care i-au votat. În ce priveşte mesajul pe care îl vor adopta cei de la conducerea ppcd-ului, acesta ar putea fi de-acum înainte „Jos Opoziţia!” 
- Credeţi că Vladimir Voronin va respecta aşa zisele condiţii înaintate de reprezentanţii PD, PSL şi PPCD la alegerea şefului statului? 
- De ce fel de credibilitate se mai poate bucura Voronin, un politician care ieri declara una, azi susţine alta, iar mâine-poimâine va face cu totul altceva? Câte promisiuni şi declaraţii de intenţie am auzit din 2001 încoace şi câte dintre ele s-au realizat? 

Ne pare rău că cei care se declarau „anticomunişti” şi-au uitat mesajele îndată ce au trecut în Parlament şi acum se dau momiţi şi păcăliţi atât de uşor; iar Voronin oricum îşi va căuta şi în continuare de interesele personale şi de cele ale partidului său.
- De fapt, ultimele evenimente din parlament şi folosirea frecventă a unor expresii ca „interesul naţional” sau „opoziţie constructivă”, ne arată că PPCD, PD şi PSL au făcut coaliţie cu PCRM. Într-un fel, aceste partide au acceptat să participe la guvernare alături de comunişti. Înseamnă asta că singura formaţiune politică rămasă în opoziţie faţă de partidul de guvernământ este Alianţa Moldova Noastră, pe care o reprezentaţi?
- Lucrurile s-au limpezit de la sine – cei care mai au libertatea şi curajul de a critica dur Puterea şi de a scoate la iveală deficienţele guvernării sunt deputaţii din fracţiunea „Moldova Noastră”. Ceilalţi, care s-au ascuns după eticheta „opoziţie constructivă”, n-au decât să se limiteze la rolul de clăcaşi ai comuniştilor, care le-a revenit. 

Cei care au contribuit la alegerea lui V. Voronin în calitate de preşedinte al R. Moldova au devenit astfel, de voie de nevoie, avocaţii politicii pe care o va promova şeful statului. Orice succes cât de cât semnificativ şi-l vor atribui, iar orice gafă, orice eşec al guvernării îl vor cârpi cum numai ei ştiu s-o facă. Voronin e de-a dreptul un politician abil, din moment ce a reuşit să-i ia în barca sa şi pe Roşca, şi pe Serebrian în calitate de vâslaşi. 

- Cum credeţi, insistentele apariţii la televiziune şi la posturile de radio ale lui Iurie Roşca şi Dumitru Diacov după ataşările la partidul de guvernământ sunt dictate de evenimentele politice sau de dorinţa lor de a „linişti” electoratul care i-a adus în parlament?
- Ambii lideri de partide îşi dau prea bine seama că valul de furie şi revoltă care deja s-a declanşat în rândurile propriilor simpatizanţi şi alegători ar putea să le răstoarne ambarcaţiunile. De aici şi dorinţa de a avea cât mai mult acces la televiziune şi radio, pentru a-şi justifica pasul făcut şi pentru a încerca să-şi potolească membrii de rând ai partidelor şi să-i asigure că „liderul ştie ce face”. De data asta însă oamenii pare să se fi trezit la realitate. Din mai multe raioane ale republicii ni se aduce informaţia că oamenii din teritoriu îşi exprimă dorinţa de a adera la Alianţa „Moldova Noastră”. Şi acesta e doar începutul.

Noi suntem pentru aderare la structurile europene şi euroatlantice, pentru democratizarea în continuare a societăţii şi descătuşarea economiei, pentru relansarea relaţiilor cu statele vecine şi organismele internaţionale, pentru soluţionarea diferendului transnistrean prin implicarea în formatul de negocieri a României, Statelor Unite şi UE. Însă toate aceste obiective le poate atinge doar un stat cu o guvernare democrată, cu o societate civilă bine închegată, cu o pătură mijlocie a populaţiei în creştere. Dar unde s-a văzut să existe aşa ceva într-un stat comunist, într-un stat autoritar, unde şi guvernul, şi parlamentul, şi chiar „opoziţia” se află la cheremul unei singure persoane? 

Oamenii ei înşişi trebuie să tragă concluziile de rigoare şi să aleagă grâul din neghină, sprijinindu-i pe cei care nu s-au dezis de convingerile pe care le-au propagat şi n-au deviat de la principiile şi viziunile politice declarate. 

- Vladimir Voronin a tulburat ca nimeni alt lider de partid sau şef de stat apele politice ale R. Moldova. De fapt, care sunt azi forţele politice democratice ale republicii? 
- Nu e uşor să dai note unui sau altui partid la capitolul democraţie. Democraţi se declară mai toţi, chiar şi Partidul Comuniştilor. Dar instituirea unui sistem democrat în stat poate fi realizată cu adevărat doar de către acei lideri, care au reuşit să înfăptuiască acest lucru în interiorul formaţiunilor pe care le conduc. Un partid condus de un lider autoritar nu are cum să fie un exponent al democraţiei în R. Moldova, iar membrii lui n-au de unde să însuşească modul de a activa în spirit democrat. Spre regret, asemenea partide, autoritariste, avem încă destule. 

În Alianţa „Moldova Noastră” structura organelor de conducere e elaborată astfel, încât nici o decizie importantă nu se ia fără a fi consultată în prealabil în cadrul şedinţelor Biroului sau Consiliului Politic, fără a fi informaţi oamenii din organizaţiile teritoriale. 

Dacă e să răspund direct la întrebarea pe care mi-aţi pus-o, în Republica Moldova cu adevărat democratice sunt acele forţe care pledează în primul rând pentru democratizarea societăţii, debarasarea de mentalitatea totalitarist-comunistă şi omogenizarea tuturor cetăţenilor statului. Şi cum comuniştii reprezintă prin excelenţă antipodul democraţiei, cei care s-au aliat cu ei numai democraţi nu pot fi numiţi. 

- Conform regulamentului, unul din posturile de vicepreşedinte al parlamentului trebuia să revină Alianţei Moldova Noastră. Era vorba de candidatura lui Dumitru Braghiş. După cele întâmplate, veţi mai accepta această funcţie? 
- În primul rând, funcţia de vicespicher al Parlamentului le revine celor de la fracţiunea „Moldova Noastră” în virtutea faptului că noi deţinem cel mai mare număr de mandate după comunişti. În acest post deci trebuie să fie ales un reprezentant al fracţiunii „Moldova Noastră” şi noi, evident, vom prelua funcţia respectivă, ceea ce ne va permite, sper eu, să avem un acces mai mare la tribuna parlamentară, ne va permite să monitorizăm mai în detaliat activitatea guvernanţilor şi să participăm mai cu succes la luarea deciziilor vizavi de o chestiune sau alta. 
- Ce va face Alianţa Moldova Noastră mai departe, în parlament, dar şi în viaţa politică a societăţii? Urecheanu, Braghiş şi Untilă vor găsi liantul care să păstreze această formaţiune? 
- Liantul nostru cel mai trainic sunt alegătorii noştri, cei care ne-au acordat votul de încredere, ne-au investit în funcţia de deputaţi şi în faţa cărora avem obligaţia de a ne îndeplini promisiunile. Iar noi, deputaţii din partea AMN, vom depune toată stăruinţa pentru a le onora. 

În campania electorală ziceam cu toţii ca în scurt timp după scrutinul parlamentar în baza Blocului Electoral „Moldova Democrată” să se constituie un partid unic, cu aceeaşi denumire. Însă trădarea şi evadarea în tabăra comuniştilor a colegilor din celelalte două componente ale Blocului, e vorba după cum ştiţi de PD şi PSL, ne-a pus în situaţia de a reveni la denumirea de „Moldova Noastră” şi de a relua procesul de consolidare a structurilor Alianţei „Moldova Noastră” în teritoriu. 

Congresul AMN care se va desfăşura probabil în prima jumătate a verii va hotărî evoluţia de mai departe a acestui partid. În tot cazul, aspiraţia noastră comună este de a spori forţele interne ale formaţiunii, de a-i spori influenţa şi credibilitatea. Până la urmă, tot dreptatea şi democraţia vor învinge.

Timpul, 8 aprilie 2005
„În politica moldovenească e necesar un schimb de generaţii”

- Cum apreciaţi rezultatele alegerilor parlamentare şi, în particular, rezultatele obţinute de blocul „Moldova Democrată”? 

- Oricum le-ai aprecia, rezultatele scrutinului din 6 martie reflectă până la urmă preferinţele politice ale electoratului. Evident că atunci când ne-am lansat în această campanie, noi am sperat că vom acumula un număr de mandate ce ne va permite, fie de unii singuri, fie în comun cu alte partide democratice care ar fi trecut pragul, să obţinem o majoritate parlamentară. Am muncit mult în această campanie electorală şi am avut ca niciodată o echipă experimentată şi bine instruită şi un program concret şi bine închegat. Indiferent de faptul că rezultatul a fost altul decât cel la care ne-am aşteptat, am reuşit să consolidăm electoratul nostru în teritoriu - 455 mii de voturi este o cifră considerabilă. Obiectivul minim noi l-am atins – comuniştii nu mai au o majoritate constituţională şi acest merit ne aparţine nouă – celor de la blocul „Moldova Democrată”. 

- În opinia dvs., de ce nu a avut loc în Moldova după alegeri o revoluţie de genul celor ce au avut loc în alte state ex-sovietice? Mulţi se aşteptau la o revoluţie de acest fel.

- Trucul de care s-a folosit echipa comunistă pentru a-şi camufla esenţa, a constat în preluarea de la forţele democratice, în special de la fostul Partid Liberal şi de la Alianţa „Moldova Noastră”, a mesajelor pro-europene, cele care ţineau de modificarea formatului de negocieri în problema transnistreană, cu privire la evacuarea armamentului şi trupelor ruseşti, cu privire la dezvoltarea de mai departe a democraţiei în R.Moldova. Ceea ce i-a făcut pe unii să creadă că comuniştii „s-au corectat”. Apoi, la noi, în Republica Moldova, au lipsit cei care constituie focarul oricărei revolte sociale – persoanele de vârstă medie, persoanele active care se află în număr de aproape un milion după hotarele ţării. Anume neparticiparea lor la evenimentele politice din ultimii ani, şi mai cu seamă în electorala din anul acesta, le-a permis comuniştilor să se aciueze iarăşi confortabil în Parlament, acumulând o majoritate simplă în legislativ. 

 - Credeţi că Partidul Comuniştilor va face şi următorul pas spre a câştiga simpatia Occidentului şi se va transforma într-o veritabilă formaţiune social-democrată? 

- Dacă comuniştii vor merge pe calea îndeplinirii promisiunilor făcute în campania electorală, vor trebui să se transforme într-un partid al muncii sau în unul socialist în accepţie europeană. S-ar putea ca actualii guvernanţi să fie nevoiţi să facă acest lucru. Dar, cu acelaşi succes, ei ar putea lua iarăşi o altă turnură.

 - Credeţi că va urma o scindare în rândurile partidului de guvernământ? Mulţi consideră că nu toţi membrii de partid vor accepta schimbarea denumirii Partidului Comuniştilor. 

- Am să vă spun ce s-a întâmplat în momentul în care noul Parlament a adoptat prima sa declaraţie propusă de spicherul Marian Lupu – cea cu privire la evacuarea trupelor şi armamentului rusesc din Transnistria. Cineva dintre deputaţi a propus să folosim în această declaraţie termenul „trupe de ocupaţie ruseşti”. Am văzut reacţia ostilă a deputaţilor comunişti prezenţi în sala de şedinţe şi sunt convins că, atunci când se va pune problema reformării partidului,  comuniştii ortodocşi şi cei pro-ruşi nu vor accepta această perspectivă. Ei vor căuta orice mijloc de a păstra şi în continuare formaţiunea în formula unui partid comunist de tip sovietic. 

- Dar, să revenim la blocul „Moldova Democrată”. Totuşi, s-a îndeplinit un pronostic făcut înainte de alegeri – blocul s-a scindat... 

- Deşi presupuneam chiar de la început că ne paşta un asemenea pericol, noi am mizat pe corectitudinea colegilor noştri din bloc. Am avut mai mult de o sută de întâlniri în teritoriu şi de fiecare dată alegătorii ne ziceau: oameni buni, voi aţi luat în bloc un om care i-a trădat pe cei cu care era în echipă şi o să vă trădeze şi pe voi. De fiecare dată încercam să-i conving pe alegători că Partidul Democrat nu înseamnă doar Dumitru Diacov şi că este vorba de o echipă întreagă de oameni. Invocam şi următorul exemplu: atunci când în sat arde biserica, părintele îi cheamă în ajutor pe toţi sătenii – şi pe cei credincioşi şi pe cei necredincioşi, şi pe cei buni, şi pe cei răi, numai pentru a stinge focul. La noi ţara arde cu flacără roşie şi noi i-am adunat în jurul nostru pe toţi cei care se arătau dispuşi să contribuie la debarcarea comuniştilor de la putere. Cel puţin, aşa am crezut noi atunci. Îmi pare rău că unii au urmărit scopul de a ajunge în Parlament pe contul echipei noastre, după care au părăsit BMD. 

Apropo, atunci când D. Diacov spune că a avut opt procente în alegerile locale din 2003 şi că acesta ar fi rating-ul său real, el nu are dreptate. În alegerile locale situaţia este cu totul alta – acolo votul e personificat, se votează oameni concreţi. Votul politic, pentru partide, se acordă în oraşele cu o populaţie mai mare de 35 de mii de locuitori. De exemplu, în Chişinău, PD a reuşit să obţină doar un mandat de consilier. Iată care este ponderea reală a Partidului Democrat! Dar… aşa a fost sa fie. E o lecţie pentru noi toţi.

 - Cum rămâne în acest caz cu prevederea din Acordul de constituire al BMD, potrivit căreia toate partidele membre ale acestuia urmau după scrutin să fuzioneze? 

 - Noi, Partidul Liberal, Alianţa Independenţilor şi Alianţa Social-Democrată, am trecut deja printr-un examen de acest fel în alegerile locale din 2003. Atunci am constituit un bloc electoral comun, am obţinut 24%, iar ulterior am fuzionat într-un singur partid, care se numeşte Alianţa „Moldova Noastră”. Era un exemplu bun de urmat. Trebuia să mergem pe această cale, dar, din păcate, chiar la prima noastră şedinţă comună de după alegerile parlamentare, domnul Diacov nu a  mai dorit să discute chestiunea respectivă. Uitase că în campania electorală el era acel care aducea exemplul Japoniei, unde există un Partid Liberal-Democrat cu două aripi puternice – liberală şi democrată. Acest partid se află la putere în Japonia de mai bine de 30 de ani. 

- Partidul Democrat a plecat din bloc. Dar cum rămâne cu viitorul comun al celorlalte două componente?

- Pentru a răspunde la această întrebare e nevoie să treacă puţin timp. Şi AMN, şi PSL vor avea în curând congrese ordinare. AMN intenţionează la congres să introducâ unele modificări în statut. Mă refer la faptul că, până la alegerile parlamentare, partidul a fost condus de trei copreşedinţii, iar după alegeri urmează să fie ales un preşedinte al partidului. Dacă, de rând cu această întrebare, congresul va decide şi fuziune cu PSL şi dacă aceeaşi decizie o vor lua şi social-liberalii, de ce să nu facem pasul respectiv? Vom stabili de comun acord denumirea şi orientarea noului partid – principalul este să existe voinţă politică pentru a înfăptui această fuziune.   

 - Sunteţi cunoscut ca un om care aţi făcut multe pentru unificarea forţelor democratice din R. Moldova. Ce veţi întreprinde în acest sens în continuare? 

- Cred că trebuie să mergem şi mai departe pe calea unificării. În această campanie electorală m-am convins că electoratul actual diferă de cel din 2001 – este un electorat mult mai pregătit, care nu poate fi luat aşa din mers cu promisiuni deşarte, care citeşte şi înţelege programele formaţiunilor participante la alegeri. Electoratul cere respectarea şi îndeplinirea promisiunilor electorale. De aceea, în 2009 noi avem nevoie nu doar de o formaţiune democrată consolidată şi foarte bine pusă la punct în teritoriu – e necesar de a merge şi pe calea unei construcţii doctrinare. Aceasta este foarte important, deoarece în 2009 se va da bătălia nu doar între partide politice, ci şi între ideologii.  

- Cum va evolua spectrul politic din R. Moldova în următorii patru ani? 

- Este greu de spus, dar consider că vor apărea în acest răstimp şi unele formaţiuni şi lideri noi. Deja se simte necesitatea schimbării generaţiilor de politicieni în Republica Moldova. Noi avem politicieni tineri în republică, dar nimeni nu-i „creşte”, nimeni nu vrea să-i ia în considerare şi să-i promoveze. Personal, intenţionez în următorii patru ani să-mi completez echipa cu politicieni tineri. O să încercăm prin intermediul organismelor internaţionale şi a fundaţiilor, să dam tinerilor o pregătire politică temeinică, astfel ca în 2009 ei să se poată implica activ în viaţa politică şi să asigure schimbul de generaţii. Atunci când va veni o altă generaţie, care nu a trecut prin „maşina comunistă de spălat creieri”, lucrurile în ţară vor merge pe o cale mai bună. În următorii patru ani de zile mă voi ocupa de acest lucru în mod special. 






B&F-Profit, aprilie 2005
„AMN şi-a confirmat opţiunea social-liberală”

- Stimate domnule Veaceslav Untilă, la 25 iunie s-a desfăşurat Congresul al VI-lea al Partidului Alianţa „Moldova Noastră”. Cum apreciaţi acest eveniment? 

- Partidul Alianţa „Moldova Noastră” este principala forţă de opoziţie şi de felul cum va evolua formaţiunea noastră va depinde în mare măsură cum va arăta opoziţia în următorii patru ani. La forul suprem al partidului s-a făcut bilanţul activităţii AMN în perioada dintre congrese, în special, a campaniei electorale parlamentare din 2005 şi au fost trasate sarcinile partidului pentru următorul ciclu electoral.

- Din câte se ştie, au existat şi unele voci care se pronunţau pentru amânarea congresului până în toamnă.

- Nu cred că partidul ar fi avut de câştigat dacă s-ar fi amânat congresul. Convocarea cât mai degrabă a congresului era necesară, deoarece alegătorii care ne-au dat voturile şi care credeau în victoria noastră, aveau un motiv de a fi nemulţumiţi de rezultatele scrutinului. Anume acestor oameni trebuia să li se spună lămurit că noi vom continua lupta, că n-am intrat în cârdăşie cu comuniştii, ci am preferat să rămânem consecvenţi, împreună şi alături de electoratul nostru. Cei care ne-au acordat un vot de încredere aşteaptă să ne respectăm promisiunile. Şi ar fi păcat să-i dezamăgim.

- Ar putea deveni AMN o alternativă pentru membrii decepţionaţi ai partidelor ce au semnat pactul cu „diavolul roşu”?
- După votul ruşinos din 4 aprilie, când partidele care se declarau drept democratice s-au „închinat” guvernării roşii, mulţi dintre activiştii acestor formaţiuni s-au simţit trădaţi. Ei au pledat pentru nişte idealuri, dar au fost amăgiţi în mod cinic şi e normal să caute acum o altă formaţiune care să-i reprezinte. Unii au şi aderat deja la Alianţa „Moldova Noastră”.

- Ce s-ar fi întâmplat dacă, eventual, congresul ar fi fost amânat pentru mai târziu?

- S-ar fi prelungit acea stare de incertitudine şi nesiguranţă care s-a strecurat în rândurile noastre după 4 aprilie. În plus, împuternicirile celor trei copreşedinţi expiraseră odată cu încheierea campaniei electorale şi nu ne puteam permite să lăsăm formaţiunea fără o nouă conducere un timp mai îndelungat. Asta ar fi însemnat o lipsă de activitate şi o delăsare, ceea ce cu siguranţă ar fi adus un prejudiciu imaginii partidului. 

De aceea, Consiliul Politic Central al AMN a decis desfăşurarea în lunile aprilie-mai a adunărilor de dare de seamă şi alegeri în organizaţiile primare, raionale şi municipale, stabilind convocarea congresului pe 25 iunie.

- Ce chestiuni au fost incluse pe ordinea de zi a congresului?

- Mai întâi a fost ascultat raportul despre activitatea formaţiunii în ultimii doi ani. A fost adoptat Programul Partidului în redacţie nouă, fiind efectuate şi unele modificări în Statut. Apoi s-a purces la alegerea organelor de conducere ale AMN. Pentru a ne putea mişca înainte era necesar  să analizăm la rece activitatea de până acum a partidului, fiind menţionate atât succesele, cât şi nereuşitele recentei campanii electorale, o campanie dură, în care principiile corectitudinii au lipsit cu desăvârşire.

- În ce măsură a fost îndreptăţită crearea Blocului”Moldova Democrată”?

- După cum ştiţi, pentru a se menţine la putere, comuniştii au schimbat din mers mesajul, luând o mască democratică. Electoratul era dezorientat, iar forţele de opoziţie dispersate. Noi ne dădeam bine seama că pentru a învinge comuniştii, se impunea constituirea unui front anticomunist. Aşa se explică apariţia Blocului „Moldova Democrată” – ca o formă de colaborare a forţelor de opoziţie.

- Dar,cu regret, nu a mers…

- Orice s-ar spune despre această aliere, BMD reprezenta un pericol real pentru guvernarea comunistă. Nu zic, au fost comise şi unele greşeli, atât strategice, cât şi tactice. Într-un bloc eterogen cum era BMD, nu puteau să nu apară şi unele disensiuni. În electorală, Blocul  a avut şi lacune, şi piedici, şi trădători.

- Este vorba de prea evidentele deosebiri de viziune politică?

- Nu numai. A fost şi un calcul meschin, dar asta s-a văzut mai târziu, când colegii noştri de Bloc şi-au dat arama pe faţă. În timpul scrutinului, electoratul avea uneori percepţia că BMD este unit doar în clipurile publicitare şi că fiecare componentă a Blocului îşi face propria campanie electorală. De exemplu, eu şi echipa cu care mergeam în teritoriu, la toate întâlnirile cu alegătorii ne prezentam drept o structură anticomunistă, în timp ce alte echipe din componenţa Blocului se prezentau drept o forţă democratică şi nu neapărat anticomunistă. 

Sunt convins că am fi obţinut mai multe voturi, dacă am fi reuşit să promovăm mai clar imaginea unei formaţiuni constrictive şi anticomuniste şi dacă i-am fi pierdut undeva pe drum pe Diacov  şi Serebrian.

- Acestea sunt greşeli de ordin strategic. Aţi avut şi greşeli de ordin tactic?

- Cred că nu am valorificat pe deplin potenţialul nostru intelectual şi uman. Nu am reuşit să mobilizăm unele structuri teritoriale la capacitatea lor maximă. La nivelul conducerii Blocului era vizibilă lipsa unei reacţii imediate şi adecvate la provocările momentului. Această încetineală în adoptarea unor hotărâri era interpretată, de obicei, ca lipsă a unei poziţii bine definite. Ne-o spuneau nu numai membrii de partid, ci şi simpatizanţii noştri, potenţialii noştri alegători. Şansele unei formaţiuni politice scad considerabil dacă ea rămâne în urma evenimentelor. Cu părere de rău, nu am avut un plan concret de acţiuni în cazul unui eşec sau a unei trădări.

- În contextul în care dezideratul unificării forţelor democratice nu s-a realizat, îl putem considera acest deziderat drept unul depăşit?

- Nu. În nici un caz. Cei peste 450 de mii de alegători au susţinut anume ideea de unire a forţelor democratice şi anticomuniste. Prin votul acordat Blocului ei au respins modelul de viaţă comunist. Şi acesta este marele nostru câştig.

- La congres a fost avansată ideea creării unui partid de tip nou.

- Sper că la acest congres noi am pus baza unui partid modern, care va avea tradiţii, care va avea o identitate doctrinară, care va avea conexiune la organismele internaţionale. Ne-am dezis, aşadar, de practica defectuoasă din ultimii ani, de formare a partidelor de unică folosinţă, care de regulă se destrămau după consumarea evenimentului. Noi vrem să creăm un partid durabil, care va avea o continuitate, când tradiţiile politice ale părinţilor vor fi preluate de către copiii lor.

- Aţi solicitat congresului să ia în dezbatere chestiunea privind modificarea denumirii partidului. Ce v-a determinat să veniţi cu această propunere?

- Într-adevăr, eu am propus ca formaţiunea noastră să se numească Partidul Liberal-Democrat „Moldova Noastră”. Este important să ştim cine suntem, încotro mergem şi ce vrem să obţinem. Pentru a asigura o continuitate în cadrul formaţiunii e nevoie de o doctrină. Iar doctrina social-liberală reprezintă un set de valori indispensabile unei societăţi libere.

- Prin ce este atractiv Programul Partidului în noua redacţie?

- În planul politicilor economice, AMN este primul partid din Republica Moldova, din câte cunosc eu, care stipulează în Programul său implementarea modelului capitalist de organizare a economiei, având ca bază modelul capitalismului popular german. 

În plan extern, Programul stabileşte drept prioritate absolută integrarea europeană şi euro-atlantică a Republicii Moldova şi sprijinul acordat în procesul de aderare din partea României. Este important să demonstrăm opiniei publice că formaţiunea noastră nu s-a lăsat influenţată de conjunctura momentului şi n-a acceptat jocul în care democraţia a fost sacrificată în favoarea unor interese geopolitice. Noi suntem pentru integrarea europeană, dar nu concepem această integrare fără democratizarea societăţii. Numai aşa mesajul nostru proeuropean va fi unul credibil. 

În plan identitar, este salutabilă promovarea conceptului: două state – un popor, concept care ne situează în spaţiul etno-cultural român şi care deschide perspectiva regăsirii noastre în cadrul Comunităţii Europene. Acestea sunt noile realităţi politice de care nu putem să nu ţinem cont.

- AMN s-a identificat drept formaţiune de centru-dreapta, revendicând doctrina social-liberală. Ce se va întâmpla cu cealaltă componentă – social-democraţii?

- Atunci când a fost pusă temelia AMN, am găsit formula de compromis care convenea tuturor componentelor – doctrina social-liberală. Acum doi ani această doctrină a fost acceptată şi de componenta social-democrată. La Congresul al VI-lea al AMN a fost confirmată adeziunea la doctrina social-liberală, de data aceasta cu o majoritate covârşitoare, delegaţii pledând pentru conexiunea la Internaţionala Liberală. Cu alte cuvinte, foştii social-democraţi au devenit treptat social-liberali. Şi asta s-a întâmplat într-un mod cu totul democratic. 

Astfel, AMN şi-a exprimat opţiunea pentru un partid modern, cu doctrină şi identitate politică distinctă, cu viziuni proeuropene clare, cu o veritabilă democraţie internă de partid. Doar aşa vom revigora formaţiunea, doar aşa Partidul Alianţa „Moldova Noastră” va deveni cea mai simpatizată forţă politică din Republica Moldova.    
Timpul, 1 iulie 2005
„Plecarea grupului Braghiş din AMN va consolida poziţiile partidului”
- Stimate domnule Veaceslav Untilă, recent, Consiliul Naţional al AMN a decis excluderea din rândurile partidului a cinci membri, doi dintre care sunt deputaţi în Parlament. Această decizie neordinară pentru AMN era inevitabilă?

- Într-adevăr, la 22 octombrie, a fost convocat Consiliul Naţional al Alianţei ”Moldova Noastră”, care a discutat un şir de chestiuni legate de activitatea curentă a formaţiunii noastre. Unul din subiectele „fierbinţi” ale şedinţei l-a constituit propunerea Biroului Permanent al partidului, de a-i exclude din rândurile formaţiunii noastre pe V.Ciobanu, I.Bolbocianu, A.Cărbune, I.Untu şi D.Godorogea. După cum se ştie, persoanele respective au depus o contestaţie la Ministerul Justiţiei, cu privire la desfăşurarea şi rezultatele Congresului al VI-lea al AMN. Biroul Permanent a considerat că aceste persoane, prin acţiunile şi declaraţiile lor, au încălcat în mod premeditat Statutul AMN, aducând un grav prejudiciu imaginii partidului.

- Dar nu credeţi că pedeapsa a fost totuşi prea drastică?

- Trebuie să recunosc, că nu a fost deloc uşor să luăm o asemenea decizie, deoarece era vorba despre colegii noştri de partid. Noi am fost cât se poate de înţelegători chiar şi atunci când aşa-zişii contestatari, ne-au acţionat în judecată, cerând să fie sistată activitatea partidului, pe motiv că au fost chipurile sesizate unele încălcări în desfăşurarea congresului, precum şi unele nereguli în procesul de înregistrare la Ministerul Justiţiei a noului Statut al AMN. Cu alte cuvinte, punând la îndoială legitimitatea congresului, persoanele în cauză au găsit de cuviinţă să nege ceea ce a acceptat marea majoritate a membrilor de partid. La şedinţa de sâmbătă a CN, în urmă a trei ore şi ceva de dezbateri, celor care solicitau convocarea unui congres extraordinar li s-a propus să-şi retragă cererea din judecată şi să încercăm să soluţionăm problema în cadrul formaţiunii, în mod civilizat, fără a ne turna zoi în cap unul altuia. Dânşii însă au refuzat, provocând practic această excludere.

- Despre unele disensiuni în cadrul AMN se vorbeşte de mult. Aceste disensiuni s-au amplificat şi au iscat un conflict care nu mai putea fi trecut cu vederea?

- Într-o formaţiune eterogenă cum era la început AMN, chiar dacă şi apăreau neînţelegeri, liderii formaţiunii reuşeau de cele mai multe ori să le aplaneze. Conflictul despre care vorbiţi s-a declanşat în preajma convocării congresului, când un grup de colegi s-au pronunţat pentru amânarea lui până în toamnă. Eu personal am optat pentru petrecerea cât mai degrabă a congresului, căci institutul de copreşedinţi se epuizase şi nu mai funcţiona, iar formaţiunea risca să rămână un timp nedeterminat fără un lider ales cu drepturi depline şi fără organe de conducere.

- Şi dacă aţi fi amânat congresul, conflictul ar fi fost evitat?

- După cârdăşia din 4 aprilie, o parte a electoratului democrat a rămas nu numai profund dezamăgită, ci şi dezorientată. În acea situaţie de confuzie, cei care ne-au dat votul, aveau nevoie de un reper, de un reper sigur. Oamenii care s-au simţit trădaţi trebuiau susţinuţi. Iar pentru ai susţine, se impunea consolidarea unei forţe politice viguroase, consecvente şi care să-i reprezinte. Rămânând pentru o bună perioadă de timp fără un lider puternic şi fără organe de conducere eficiente, AMN nu putea răspunde acestor deziderate. Mai mult decât atât, ideea convocării congresului venea din teritoriu. Anume organizaţiile teritoriale au insistat ca acest congres să aibă loc cât mai urgent posibil.

Şi acum, haideţi să ne închipuim, ce s-ar fi întâmplat dacă am fi amânat congresul din 25 iunie. Cum alegerile din vară pentru postul de Primar al municipiului Chişinău nu au fost validate şi în această toamnă urmează să aibă loc un nou scrutin pentru Primăria Chişinău, noi ar fi trebuit să amânăm iarăşi congresul pentru un alt anotimp.                                          

· În timpul discuţiilor au fost invocate şi unele divergenţe doctrinare?

- Doctrina social-liberală pe care o revendică AMN a fost confirmată la Congresul al VI-lea, fiind votată cu o majoritate covârşitoare, inclusiv, de foştii social-democraţi. Cu părere de rău, trebuie să constatăm că atunci când s-a pus temelia acestei formaţiuni, cineva a luptat pentru o cauză, iar cineva a urmărit doar interese de moment. Tocmai de aceea,  când s-a ajuns la alegerea preşedintelui partidului a apărut şi conflictul. Aşadar, este vorba despre lupta pentru putere în cadrul formaţiunii, ceea ce mi se pare absolut firesc. Alta e cum înţelegi să lupţi pentru această putere, ce unelte şi metode aplici.

- După excluderea celor cinci, a urmat o conferinţă de presă, la care şapte deputaţi în Parlament, în frunte cu D.Braghiş, au declarat că părăsesc rândurile AMN. Era previzibil un asemenea pas?

- Consiliul Naţional al AMN, în şedinţa de sâmbătă, s-a pronunţat împotriva desfăşurării unui congres extraordinar, idee pe care o promova grupul lui D.Braghiş. Noi admitem că în perioada de pregătire a Congresului al VI-lea al AMN au fost probabil comise şi unele greşeli – într-un partid mare cum este AMN ar fi putut să ne scape ceva sub aspectul organizării, însă nicidecum al unei rele voinţe. Aşa încât aceste încălcări nu aveau cum să influenţeze esenţial rezultatele congresului.

Părerea mea este că membrii acestui grup, care au preferat mai degrabă să plece decât să se conformeze majorităţii, nu au fost capabili să însuşească lecţia înfrângerii, căci uneori este nemaipomenit de greu să ştii a pierde onorabil.

- Excluderea celor cinci şi ceea ce a urmat, în ce măsură va afecta imaginea AMN?

- AMN, ca principala forţă de opoziţie, este atacată atât din exterior, cât şi din interior. Dacă au văzut că presiunile şi şantajul dinafară nu au mers, au trecut la tentative de subminare a partidului dinăuntru. Vreau totuşi să fie clar: cei cinci au fost pedepsiţi nu pentru faptul că au luat în dezbatere unele probleme care există în cadrul partidului, ci pentru acţiunile care contravin prevederilor statutare ale AMN. Ei au încălcat pur şi simplu disciplina de partid. Democraţia presupune şi asumarea unor responsabilităţi. Şi dacă aceste responsabilităţi sunt neglijate, democraţia degenerează în haos. Iar un partid fără o disciplină exemplară, riscă să-şi piardă coerenţa. 

- Tensionarea relaţiilor din interiorul AMN a coincis cu scandalul privind suspendarea imunităţii unor deputaţi ai AMN, inclusiv a liderului partidului. Cum explicaţi acest lucru? 

- Această coincidenţă nu este întâmplătoare. Unii analişti politici atrag atenţia şi asupra altei coincidenţe – relaţiile din AMN s-au tensionat după ce D. Braghiş, împreună cu alţi politicieni din Moldova, împreună cu separatiştii de la Tiraspol şi cu unii politicieni din alte state din CSI au participat recent la Moscova la o „conferinţă internaţională”. Şi atunci ne întrebăm: cum se face că la un moment dat au coincis interesele grupului Braghiş, ale guvernării comuniste şi… ale cui?!

- Ce se va întâmpla în continuare cu AMN şi cum ar putea influenţa destrămarea acestei formaţiuni asupra procesului de coalizare a forţelor democratice în viitor? 


- Nu exageraţi – AMN nu se destramă! Din partid a plecat un mic grupuleţ de persoane care nu-şi mai vedeau locul şi rostul acolo. Pentru un partid ce numără aproape 30 de mii de membri, plecarea a circa 30 de persoane nu este atât de importantă şi nu prea seamănă a destrămare. Din contra – echipa se va mobiliza şi va acţiona ca un tot întreg. În mod paradoxal, plecarea grupului Braghiş din AMN va consolida poziţiile partidului nostru. 

AMN va rămâne consecventă promisiunilor pe care le-a făcut electoratului. În scrutinul din 27 noiembrie noi vom veni cu propriul candidat, dl Mircea Rusu, personalitate politică notorie, pentru care devotamentul pentru o cauză majoră nu sunt doar cuvinte frumoase. Onestitatea şi principiile morale l-au caracterizat dintotdeauna, iar profesionalismul şi experienţa acumulată îl vor ajuta să gestioneze cu succes treburile Primăriei.

- Totuşi, nu consideraţi că felul în care au procedat partidele de opoziţie, pactizând cu comuniştii după alegeri, precum şi evenimentele ce au loc acum în AMN ar putea deziluziona total electoratul? 


- Există  într-adevăr o repulsie a electoratului faţă de partidele care au pactizat cu comuniştii după alegeri şi m-am convins de acest lucru în timpul întâlnirilor cu alegătorii în teritoriu. Aşa-numitul „parteneriat în interesele ţării” a fost o farsă. Acum, formaţiunile respective fac tot posibilul pentru a se distanţa de partenerii lor comunişti şi pentru a redobândi încrederea electoratului. Se presupune că unele din aceste partide intenţionează să folosească drept pretext astfel de documente cum e, de exemplu, noul Plan rusesc de soluţionare a problemei transnistrene, pentru a o rupe definitiv cu comuniştii, pentru a organiza noi acţiuni de protest în stradă şi pentru a convinge electoratul că ei sunt acei care stau la straja intereselor poporului. Ei cred că alegătorii sunt chiar aşa de naivi.


Cât priveşte evenimentele din AMN, ele vor conduce la consolidarea electoratului cu adevărat democratic. Sper că AMN s-a debarasat de ultimele elemente care trezeau suspiciunea electoratului democratic şi îşi va asuma plenar rolul de unica forţă reală de opoziţie din R. Moldova. 

Timpul, 31 octombrie 2005
„Grădina Botanică riscă să se transforme într-o firmă de agrement”

- Domnule V. Untilă, în cadrul Comisiei pentru Administrare Publică, Ecologie şi Dezvoltarea Teritoriului a Parlamentului au avut loc recent dezbateri cu privire la respectarea regimului de protecţie a Grădinii Botanice. Este vorba despre un  conflict care „mocneşte” de câţiva ani. Implicarea Comisiei parlamentare ar fi în măsură să urgenteze soluţionarea acestui conflict?

- Aşa cum aţi menţionat, este vorba de un conflict ce s-a iscat între Grădina Botanică şi întreprinderea „Elat-Rentservice” SRL. Aceşti doi subiecţi au încheiat, la 21 martie 2001, Acordul cu privire la activitatea în comun, iar în anul 2004 au semnat un Acord adiţional, aprobat prin Hotărârea Prezidiului Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Acordurile respective prevăd susţinerea financiară a Grădinii Botanice în scopul menţinerii genofondului, prestarea serviciilor de ecoturism, amplasarea unor obiecte pentru organizarea odihnei active a populaţiei. De asemenea, era preconizată dezvoltarea planurilor de afaceri în domeniul comerţului, cum ar fi organizarea pescuitului cu plată şi comercializarea peştelui, întemeierea şi întreţinerea unei ferme de creşterea iepurilor cu realizarea ulterioară a producţiei de carne, precum şi alte activităţi de acest gen.

- Oare asta să fie menirea unei instituţii de cercetări ştiinţifice?

- Conform Legii cu privire la grădinile botanice, Grădina Botanică are statut de instituţie publică din sfera ştiinţei şi inovării şi se află în subordinea Academiei de Ştiinţe. Potrivit acestei Legi, darea în arendă a terenurilor din cadrul grădinilor botanice este interzisă. De menţionat că ambele acorduri nu au fost coordonate cu organele de mediu, fapt ce încalcă prevederile Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat. Grădina Botanică este arie protejată şi are drept obiectiv principal conservarea genofondului din zonele geobotanice din ţară şi nicidecum comerţul cu condiţiile de agrement. În acest sens, nu ştiu cât de binevenită a fost stipularea unor activităţi economice din partea Grădinii Botanice.

- Cine se face vinovat de semnarea acestui Acord?

- Atunci când a fost încheiat Acordul de activitate comună, s-a luat probabil în calcul lipsa mijloacelor bugetare necesare pentru finanţarea Grădinii Botanice şi  disponibilitatea firmei „Elat-Rentservice” de a susţine din punct de vedere financiar Grădina Botanică. Nu s-a ţinut cont însă că aceste structuri juridice aveau scopuri mult prea diferite pentru a desfăşura cu succes o activitate în comun. Având statut de SRL, firma „Elat-Rentservice” este un antreprenor ce are scopul de a-şi asigura un venit. În acelaşi timp, activitatea economică a Grădinii Botanice se limitează doar la acumularea mijloacelor financiare speciale pentru susţinerea şi dezvoltarea grădinilor botanice, dar nu prevede comercializarea terenului în scopul obţinerii veniturilor.

-  Care este, de fapt, situaţia la Grădina Botanică?

- La indicaţia Comisiei pentru Administrare Publică, Ecologie şi Dezvoltarea Teritoriului a fost creat un grup de lucru care în perioada 15- 26 iulie curent a examinat situaţia la faţa locului. S-a constatat că toate proiectele de amenajare, de construcţie a reţelei de drumuri şi comunicaţii desfăşurate pe teritoriul Grădinii Botanice nu au avizul pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat. Grupul de lucru a solicitat SRL „Elat-Rentservice” prezentarea documentaţiei de proiect a obiectivelor amplasate pe teritoriului Grădinii Botanice. Evident, materialele solicitate nu au fost prezentate. Concluzia la care a ajuns grupul de lucru este următoarea: amplasarea pe teritoriul Grădinii Botanice a obiectivelor economice contravine regimului de protecţie a ariei naturale protejate de stat, iar resursele naturale sunt folosite în alte scopuri decât cele prevăzute de legislaţie.

-  În ce constă intervenţia nelegitimă în aria Grădinii Botanice?

- În loc să rămână un colţişor intact al naturii, Grădina Botanică riscă să se transforme într-o întreprindere specializată în crearea condiţiilor de agrement a populaţiei. În urma controlului au fost depistate un şir de construcţii ilegale: o terasă de vară, o sală de înregistrare a căsătoriilor, două terenuri de joc pentru copii, un teren cu 80 de mese cu mangal pentru pregătirea frigăruilor, pavarea unui teren cu o suprafaţă de 150 m.p., care era preconizat pentru crearea expoziţiei de plante acvatice etc. Aceste acţiuni au fost efectuate fără acordul administraţiei Grădinii Botanice şi fără acordul organelor pentru protecţia mediului.

- Aşadar, există temeiuri pentru a susţine că activitatea „Elat-Rentservice” pe teritoriul Grădinii Botanice provoacă un prejudiciu mediului înconjurător?

- Firma „Elat-Rentsercice” şi-a asumat la semnarea contractului nişte obligaţii. Este vorba de transferul unor sume de bani pe contul trezorerial  al Grădinii Botanice, sume prevăzute pentru menţinerea genofondului, pentru achitarea serviciilor comunale, pentru întreţinerea şi îngrijirea colecţiilor şi expoziţiilor, pentru cheltuielile de gospodărie şi remunerarea lucrătorilor sezonieri. SRL „Elat-Rentservice” nu şi-a îndeplinit aceste şi alte obligaţiuni stipulate în Acord. Dimpotrivă, firma şi-a extins activitatea în afara teritoriului permis al zonei expoziţionale, încălcând sistematic regimul de protecţie a ecologiei plantelor şi pază a Grădinii Botanice.

- Cum poate fi ameliorată starea de lucruri la Grădina Botanică?

- În primul rând, trebuie să fie reziliat Acordul cu privire la activitatea în comun încheiat de Grădina Botanică şi SRL ”Elat-Rentservice” în 2001. În al doilea rând, se impune efectuarea auditului ecologic pentru aprecierea prejudiciului cauzat mediului în urma activităţii firmei „Elat-Rentservice”. Legea cu privire la grădinile botanice adoptată la 2 iunie 2005 reglementează raporturile juridice ce ţin de crearea şi funcţionarea grădinilor botanice, stabileşte principiile, mecanismul şi modul de funcţionare şi gestionare a acestora, de protecţie şi utilizare raţională a diversităţii lumii vegetale. În acest contex, Ministerul Ecologiei şi Resurselor Naturale dispune de toate pârghiile pentru a înlătura încălcările depistate. Totodată, Comisia parlamentară a expediat materialele controlului efectuat la Grădina Botanică pe adresa Procuraturii Generale, pentru tragerea la răspundere a persoanelor vinovate de încălcarea regimului grădinilor botanice în conformitate cu legislaţia în vigoare.
- Anterior, şi o organizaţie de protecţie a drepturilor consumatorilor a sesizat încălcări ale legislaţiei în ceea ce ţine de exploatarea Grădinii Botanice în scopuri comerciale. Cum credeţi, de ce avertismentele respective au rămas fără atenţie?

- Probabil, au fost anumite interese la mijloc şi de aceea nu s-au luat nici un fel de măsuri. Acum, însă, Procuratura Generală a fost sesizată la cel mai înalt nivel – nivelul parlamentar – şi în mod oficial şi situaţia nu va mai putea fi muşamalizată. În calitatea mea de preşedinte al Comisiei   pentru Administrare Publică, Ecologie şi Dezvoltarea Teritoriului a Parlamentului Republicii Moldova voi veghea îndeaproape mersul anchetei. Consider că Procuratura este pur şi simplu obligată să ia măsurile de rigoare pentru sancţionarea celor ce s-au făcut vinovaţi de încălcările de la Grădina Botanică.     

- Dar cum rămâne cu cetăţenii care se arată  mulţumiţi că au un loc de odihnă agreabil la marginea oraşului? 


- Problema locurilor de agrement nu trebuie soluţionată în detrimentul ştiinţei şi ecologiei. Apoi, să nu trecem cu vederea faptul că, dat fiind taxele stabilite la intrarea în Grădina Botanică (care pentru mulţi sunt totuşi mari), nu oricine îşi poate permite să meargă prea des acolo. Pentru a nu afecta interesele cetăţenilor, autorităţile locale, de  comun cu cele centrale, urmează să găsească mijloace suplimentare pentru reamenajarea parcurilor municipale şi a altor locuri de agrement, foarte populare cândva. Se impune şi atragerea unor investitori strategici. Cât priveşte Grădina Botanică, în anumite limite, ar putea constitui şi ea un loc de agrement, însă acest lucru trebuie făcut fără încălcări ale legislaţiei în vigoare şi a normelor ecologice. 

Moldova Suverană, 23 noiembrie 2005
„Comuniştii au interzis cartea mea, pentru a-şi ascunde fărădelegile comise”

- Dle V.Untilă, cum comentaţi faptul că, printr-o dispoziţie a preşedintelui Comisiei parlamentare pentru cultură, ştiinţă, învăţământ, tineret, sport şi mijloace de informare în masă, Victor Stepaniuc, cartea Dvs. „Petele negre ale guvernării roşii” este scoasă din bibliotecile din ţară. 

-  În loc să contribuie la completarea  şi îmbogăţirea fondului de carte românească din biblioteci, unii demnitari comunişti, dimpotrivă, se opun acestui proces. În cazul nostru, avem de a face cu un nou abuz al guvernării comuniste, care doreşte pe această cale să distrugă orice mărturie despre abuzurile şi fărădelegile comise pe durata primului mandat – 2001-2005. Or, în cartea „Petele negre ale guvernării roşii” am semnalat sute de asemenea abuzuri şi am descris cu lux de amănunte cum comuniştii au pus mereu în capul mesei interesele personale şi de grup, în detrimentul intereselor cetăţenilor şi ale ţării. Cartea a avut priză la cititori, atât în ţară, cât şi peste hotare (cartea a fost tradusă în limba engleză). Probabil, acest fapt îi deranjează enorm pe comunişti, care pretind la rolul de „salvatori ai poporului”. 

-  De ce o asemenea „directivă” a venit de la V. Stepaniuc, dar nu de la ministrul Culturii, de exemplu? 

- Aş putea bănui că V. Stepaniuc face loc în bibliotecile din republică pentru propria operă „monumentală” despre „statalitatea moldovenească”. La modul serios însă, vreau să spun că guvernanţilor în general, şi lui Stepaniuc, în particular, le este mult mai comod să „spele creierii” oamenilor cu pretinse opere ştiinţifice, care nu prea au tangenţă cu realitatea, decât să recunoască adevărul – că sunt un regim de factură antidemocratică şi totalitară (concluzie la care ajungi citind „Petele negre ale guvernării roşii”). Apropo, dacă tot am pomenit de carea lui V. Stepaniuc, nu pot trece cu vederea articolul istoricului I. Varta, care a demonstrat că pasaje întregi din „opera” lui V. Stepaniuc sunt preluate din altă „operă istorică importantă despre statalitatea Moldovei” – „Istoria Moldovei” a lui V. Stati. Dacă V. Stepaniuc nu are de unde se inspira, aş vrea să-i sugerez să monitorizeze (aşa cum am făcut eu) activitatea guvernării comuniste şi îl asigur că va găsi o sumedenie de subiecte şi lucruri importante pentru istorie. Cu regret, aceste subiecte reprezintă doar abuzuri şi fărădelegi. Însă şi ele sunt o parte a istoriei noastre. Sunt „petele negre” ale istoriei noastre.  

-  Cum veţi proceda în continuare? 

-  În condiţiile în care comuniştii au instituit un regim de teroare în ţară, şi-au supus totalmente justiţia şi au băgat frica în oameni, este foarte dificil să te opui maşinii de oprimare a guvernanţilor. În confruntarea cu puterea comunistă sunt prea puţine şanse să ai câştig de cauză, dar asta nu înseamnă că voi lăsa mâinile în jos. Desigur, voi încerca să fac tot ce depinde de mine şi de partidul pe care-l reprezint. În primul rând, voi face o interpelare pe acest subiect şi în funcţie de răspunsul primit, voi întreprinde şi alte acţiuni legale. Sper că guvernarea şi, în special, V. Stepaniuc, să-şi dea seama că astfel de acţiuni restrictive şi antidemocratice sunt mai degrabă în detrimentul, decât în folosul lor. Noi am trecut deja prin perioada sovietică de tristă faimă, când erau interzise cărţile „periculoase” pentru societate. Rezultatul este binecunoscut – interesul pentru acest gen de literatură a crescut considerabil. Şi poate într-o anumită măsură acele cărţi interzise, dar totuşi citite pe ascuns, au condus la declanşarea evenimentelor de acum aproape două decenii, care s-au soldat cu înlăturarea de la putere a regimului dictatorial. 

-  Anterior, aţi anunţat că veţi continua să monitorizaţi guvernarea comunistă. Ce ne puteţi spune acum în această privinţă? 

-  Contrar declaraţiilor unor partide pretins democratice precum că, după 4 aprilie 2005, democraţia în R.Moldova se simte ca la ea acasă, realitatea e cu totul alta. Continui să monitorizez actual guvernării şi în noua formulă (roş-oranj) şi cred că deja către începutul anului 2007 voi lansa un nou volum al „Petelor negre ale guvernării roşii (roş-oranj)”. Iar dacă lucrurile vor merge tot aşa şi în continuare, adică, din mai rău în mai rău, voi mai publica un volum în 2009. Cu alte cuvinte, dacă cele mai grave abuzuri comise de guvernarea comunistă pe durata mandatului precedent au încăput într-o singură carte, acum abuzurile s-au dublat şi cred că, pentru a le trece în revistă, voi avea nevoie de două volume. Ceea ce înseamnă că toate declaraţiile pro-europene ale liderilor comunişti şi ale aliaţilor lor nu costă nici o para chioară. 

Decât să retragă cărţile din biblioteci, guvernarea ar trebui să-şi mai strunească instinctele revanşarde şi să-şi revadă substanţial atitudinea faţă de oponenţii politici. Este în interesul guvernării să adopte un  comportament civilizat şi să nu uite că vor trebui cândva să răspundă pentru toate fărădelegile comise.
Timpul, 16 februarie 2006
„Tratatele internaţionale trebuie avizate de Curtea Constituţională înainte de ratificare”
- Dle Untilă, aţi elaborat recent un proiect de modificare a Constituţiei. În ce constă esenţa acestuia? 

- Prin acest proiect de lege, propun abilitarea Curţii Constituţionale cu o atribuţie suplimentară – examinarea şi avizarea tratatelor internaţionale înainte de ratificarea acestora de către Parlament. Consider că abilitarea Curţii Constituţionale cu acest drept va avea doar efecte pozitive. În prezent, Parlamentul ratifică diferite tratate internaţionale, ele intră în vigoare şi nimeni nu poate face nimic dacă ulterior se depistează că unele prevederi ale acestora contravin legislaţiei şi Constituţiei R. Moldova. Textul tratatelor internaţionale nu poate fi modificat, iar dacă există contradicţii între acestea şi legislaţia naţională, prioritate are actul internaţional. Adică, suntem nevoiţi să ne modificăm legislaţia, chiar şi dacă vedem că modificările nu întotdeauna sunt adecvate. Abilitarea Curţii Constituţionale cu dreptul de a aviza tratatele internaţionale înainte de ratificarea lor de către Parlament va exclude situaţiile de acest gen. 

- La ce etapă de lucru se află în prezent proiectul de lege? 

- Conform legislaţiei în vigoare, atunci când e vorba de modificarea Constituţiei e nevoie ca iniţiativa să fie susţinută de minimum 35 de deputaţi. Desigur, sunt şi alte proceduri de revizuire a Constituţiei, cum ar fi, spre exemplu, iniţiativa populară (semnăturile a minimum 200 mii de cetăţeni cu drept de vot). În cazul de faţă sunt însă necesare semnăturile a minimum 35 de deputaţi, semnături pe care eu am şi început să le colectez. 

- Ce va urma? 

- Conform procedurii, după adunarea semnăturilor, voi depune proiectul de lege la Curtea Constituţională pentru avizare. Căci, un proiect de lege de modificare a Constituţiei poate fi examinat şi adoptat doar dacă e avizat pozitiv de Curtea Constituţională. Obţinând avizul pozitiv al Curţii, proiectul de lege va fi depus la Biroul Permanent al Parlamentului şi jumătate de an nu va putea fi examinat. Această jumătate de an se acordă pentru discuţii publice pe marginea documentului. După expirarea termenului de jumătate de an, se acordă un al doilea termen de jumătate de an în care Parlamentul urmează să examineze şi să adopte sau să respingă proiectul de lege. Dacă în acest răstimp deputaţii nu iau în dezbatere documentul respectiv, avizul Curţii Constituţionale devine nul şi procedura trebuie reluată de la capăt. 

- Aţi consultat cumva opinia Curţii Constituţionale în prealabil? Puteţi spune care este atitudinea instanţei respective, dat fiind faptul că e vorba totuşi de o atribuţie şi de un volum de lucru suplimentar pentru judecătorii CC? 

- Din câte ştiu, nu demult, în cadrul unei conferinţe de presă, preşedintele Curţii Constituţionale, Victor Puşcaş, a salutat iniţiativa mea şi a calificat-o drept binevenită. Îi mulţumesc domnului Puşcaş pe această cale pentru aprecierea eforturilor mele şi sper să reuşesc într-adevăr să promovez o modificare benefică pentru ţară. 

- Care este starea de spirit în Parlament vizavi de această problemă? Credeţi că veţi reuşi să promovaţi proiectul de lege? 

- În situaţia în care proiectul de lege va fi semnat de 35 de deputaţi, va apărea certitudinea că pentru el vor vota minimum o treime din numărul total al parlamentarilor. Dat fiind faptul că aceasta este într-adevăr o modificare necesară, sper că şi ceilalţi deputaţi vor vota pentru adoptarea ei, inclusiv fracţiunea majoritară a comuniştilor. Cu atât mai mult că anterior, preşedintele Vladimir Voronin a lăsat să se înţeleagă că susţine ideea abilitării Curţii Constituţionale cu astfel de atribuţii. 

- În ultimele luni vă manifestaţi destul de activ atunci când este vorba despre activitatea Curţii Constituţionale.  

- Sunt doctor în drept şi nu pot să nu promovez ideile ce ar conduce la îmbunătăţirea funcţionării sistemului judecătoresc şi a Curţii Constituţionale, care, accentuez, nu este parte a sistemului judecătoresc. Şi dacă am luat uneori o atitudine tranşantă, este din simplu motiv că în ultimul timp s-au discutat mai multe subiecte importante ce ţin de acest domeniu. Înţeleg aluzia – probabil vă referiţi la mini-campania pe care am desfăşurat-o în Parlament, la finele anului trecut, împotriva abilitării Curţii Constituţionale cu dreptul de a examina adresările cetăţenilor înainte ca aceştia să se adreseze la CEDO. Dar, credeţi-mă, poziţia mea a fost pe deplin justificată şi mă bucur că, împreună cu alţi deputaţi, am reuşit să ne opunem acestei iniţiative. 

- Totuşi, de ce aţi fost împotrivă? 

- Pentru că am considerat exagerate afirmaţiile promotorilor iniţiativei, precum că scopul este de a asigura un nivel mai înalt de protecţie a drepturilor omului. În realitate, s-a încercat instituirea unei bariere administrative în calea cetăţenilor nemulţumiţi de calitatea justiţiei din R.Moldova şi care doreau să depună plângeri împotriva Guvernului la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Eu împărtăşesc îngrijorarea precum că numărul plângerilor depuse împotriva Moldovei la CEDO este unul mare şi asta nu ne face faţă în Europa. Dar problema nu trebuie soluţionată pe calea îngrădirii accesului oamenilor la CEDO, ci prin asigurarea independenţei şi calităţii justiţiei, printr-o atitudine consecventă şi responsabilă faţă de cetăţeni, prin instituirea unor mecanisme naţionale de protecţie a drepturilor omului eficiente.

În acelaşi timp, am fost împotriva abilitării Curţii Constituţionale cu acest drept, deoarece se încălca art. 6 din Constituţie – separarea puterilor în stat. Curtea Constituţională nu este parte a sistemului judecătoresc şi, prin urmare, nu era logic să i se atribuie funcţii caracteristice acestuia. 

- Chiar şi dacă poziţia Dvs. pare justificată, nu cred că toţi oamenii v-au înţeles. Căci, în final, aţi pledat pentru lipsirea lor de dreptul de a se adresa la Curtea Constituţională.

- Ba din contra – eu am propus ca cetăţenilor să li se acorde dreptul de a sesiza direct  Curtea Constituţională şi nu doar atunci când e vorba de lezarea drepturilor şi libertăţilor lor fundamentale. Oamenii trebuie să aibă dreptul de a ataca în Curtea Constituţională orice lege sau hotărâre a Parlamentului, orice decizie a Guvernului şi orice decret al preşedintelui republicii. Nu trebuie să confundăm: ceea ce se propunea la finele anului trecut nu era o abilitare a cetăţenilor cu dreptul de a se adresa Curţii Constituţionale, ci o condiţie impusă acestora înainte de a se adresa la CEDO. Atunci, eu nu numai am pledat împotriva iniţiativei respective, ci, în paralel, am propus să urgentăm examinarea şi adoptarea noii Legi cu privire la Curtea Constituţională, care prevede inclusiv şi dreptul cetăţenilor de a se adresa direct la CC. Apropo, deşi acest proiect de lege a fost elaborat cu suportul specialiştilor din exterior acum câţiva ani, despre soarta lui nu se ştie nimic.

- Veţi veni şi cu alte propuneri de îmbunătăţire a situaţiei în domeniul respectiv? 

- Desigur. Cred că acesta şi este rostul deputatului în Parlament – de a îmbunătăţi calitatea legislaţiei spre binele ţării şi al cetăţenilor ei. 

Jurnal de Chişinău, 28 martie 2006



 „Valorile democraţiei nu pot fi marfă de schimb”
-  Dle V.Untilă, la mitingul din 12 martie curent, organizat de AMN, participanţii au scandat: jos dictatura!, jos comuniştii!, jos trădătorii! Desfăşurarea acestui miting vine cumva să susţină ideea revigorării forţelor de opoziţie?
-  Cred că era de mult timpul să ne convocăm şi să luăm o atitudine faţă de ceea ce s-a întâmplat şi se întâmplă în societatea moldovenească de la alegerile parlamentare încoace. Cei cărora nu le este indiferentă soarta valorilor democratiei au înţeles că aceste valori sunt în pericol şi că ele trebuie apărate. După acest miting guvernanţii ne-au etichetat în fel şi chip, deoarece am îndrăznit să ne pronunţăm împotriva politicii duplicitare a comuniştilor şi a aliaţilor lor din coaliţia de guvernământ. Tot la acest miting am venit cu propunerea de a picheta în semn de protest, pe 4 aprilie, la un an de guvernare roş-oranj, Parlamentul Republicii Moldova.
-  De ce totuşi Primăria municipiului Chişinău a refuzat să autorizeze pichetarea?
       - Urmând ordinea stabilită, AMN a depus la Primăria municipiului Chişinău o declaraţie prealabilă, solicitând avizul instituţiei respective. Vom menţiona că, potrivit legislaţiei  internaţionale, mă refer la Carta Europeană pentru drepturile omului ratificată şi de R. Moldova, cei care în formă de protest organizează pichetări, nu sunt obligaţi să-şi ceară voie de la organele locale să protesteze. Ei doar trebuie să anunţe organele abilitate despre preconizata manifestare. 

Cu toate acestea, Primăria Chişinău a refuzat să autorizeze pichetarea sediului Parlamentului pe data de 4 aprilie 2006, invocând un pretext formal, cum ar fi vizita oficială a unei delegaţii din străinătate. Nu ni s-a permis să desfăşurăm o întrunire paşnică, de parcă o asemenea acţiune ar fi constituit un pericol social. 

Chiar dacă ni s-a refuzat pichetarea Parlamentului, vă asigurăm că acţiuni de protest organizate de AMN vor avea totuşi loc. Să nu creadă cineva că noi am renunţat la acţiuni de protest.
- Care este semnificaţia zilei de 4 aprilie pentru democraţia moldovenească?

- La 4 aprilie 2005, clasa politică din R.Moldova a ratat ocazia de a schimba raportul de forţe pe scena politică moldovenească. Noi am avut o şansă reală de a schimba lucrurile în bine, dar nu am folosit-o. Unii politicieni de opoziţie, simulând o cauză nobilă, au transformat speranţa într-o mare dezamăgire. Ei şi-au ascuns lipsa de principii şi de verticalitate sub umbrela unui pretins “parteneriat politic”.
Acest târg imoral dintre puterea comunistă şi unele partide de opoziţie a compromis grav noţiunea de opoziţie în general, şi noţiunea de opoziţie anticomunistă în particular.
- Ce ar însemna, în opinia Dumneavoastră, verticalitatea în politică?
- Un politician dă dovadă de verticalitate atunci când ştie să-şi apere ideile şi să le promoveze cu tenacitate şi consecvenţă. Nu toţi politicienii care au ajuns în Parlament au acceptat pactul cu guvernarea comunistă. AMN este singura formaţiune care nu s-a lăsat prinsă în acest joc al puterii. Noi am rămas fideli promisiunilor noastre şi nu am cedat presiunilor. Şi nici nu vom ceda. Chiar dacă regimul comunist va încerca să anihileze orice acţiune întreprinsă de AMN. Chiar dacă drepturile opoziţiei sunt încălcate în mod sistematic. 
- Cât de dificil este să fii astăzi în opoziţie?
- Noi suntem conştienţi că în actuala conjunctură este mult mai dificil să te opui regimului comunist, deoarece acum el îşi acoperă fărădelegile cu lozinci democratice şi pro-europene. Dar asta încă nu înseamnă că guvernarea nu poate fi criticată şi că nu i se va cere să răspundă pentru abuzurile pe care le comite! 

Deşi îşi declară disponibilitatea de a merge pe calea democratizării instituţiilor statului, actuala guvernare îşi continuă cu înverşunare „opera” de demolare a valorilor democratice. Conducând ţara într-un mod autoritar, comuniştii nu urmăresc decât scopul de a intimida opoziţia, de a o lipsi de orice pârghie de control asupra puterii. 

În încercarea de a submina activitatea AMN, puterea comunistă comite un abuz după altul: iniţiativele deputaţilor noştri sunt blocate de majoritatea comunistă, propunerile legislatorilor AMN nu sunt uneori incluse pe ordinea de zi, iar interpelările deputaţilor AMN rămân deseori fără răspuns. 

Nu încape îndoială, că guvernarea foloseşte aceste tertipuri pentru a discredita AMN, singura formaţiune de opoziţie reală din Parlament.
- În asemenea situaţie, cât de eficientă poate fi opoziţia?
- Noi ne dăm seama că  regimul comunist va încerca să anihileze orice acţiune întreprinsă de adevărata opoziţie. Se ştie însă că, cu cât într-o societate opoziţia este mai puternică, cu atât treburile în ţară merg mai bine!

AMN a  votat solidar actele prin care Parlamentul s-a pronunţat în probleme-cheie ale Republicii Moldova. Noi am confirmat responsabilitatea politică şi civică susţinând Declaraţia de integrare europeană, Declaraţia şi Apelurile cu privire la rezolvarea problemei transnistrene. Am contribuit la adoptarea Legii cu privire la prevederile de bază a statutului juridic special al localităţilor din stânga Nistrului. 
Noi am demonstrat că atunci când o cere interesul ţării, suntem gata să sprijinim unele proiecte venite din partea puterii, fără a trăda însă idealurile alegătorilor noştri.
- Presa loială puterii învinuieşte AMN că e prea dură în declaraţii, atunci când critică guvernarea.
- De ce însă declaraţiile AMN nu sunt difuzate la posturile Radio şi TV publice? Să ne judece oamenii, să se vadă cine are dreptate şi cine nu?

 Oare nu a pătruns corupţia în toate ramurile puterii? Oare nu suntem noi azi mai săraci ca ieri? Oare justiţia nu a rămas la cheremul comuniştilor? Oare economia nu bate pasul pe loc? Oare agricultura nu a ajuns la pământ?  Acestea sunt întrebările care ne frământă. Acestea sunt întrebările la care opoziţia trebuie şi o  să ceară răspuns.

- Guvernanţii şi aliaţii lor se laudă însă cu stabilitatea politică şi cu promovarea reformelor.
- După ce au reuşit să corupă un segment al opoziţiei, comuniştii au proclamat imedit conlucrarea lor cu “opoziţia constructivă” drept lozinca cea mai actuală. 

Însă aşa-zisele reforme puse la cale de guvernanţi, nu fac decât să întărească  dominaţia comunistă. În urma acestor reforme, actul guvernării in R.Moldova  nu a devenit nici mai democratic, nici mai responsabil. Tot ce au obţinut partenerii comuniştilor în primul an de guvernare a fost să-şi promoveze reprezentanţii în funcţii de conducere. Nimic mai mult.
 În acelaşi timp, comuniştii organizează sondaje sociologice, pentru a arăta că actul de trădare din 4 aprilie 2005 a fost benefic pentru ţară. Dar trădarea rămâne trădare, indiferent de haina în care o îmbraci. E foarte greu să recapeţi credibilitatea pe care ai vândut-o atât de uşor. Căci nu degeaba se spune în popor: câinii care s-au înţeles cu lupul nu mai păzesc stâna. 
- Sunteţi foarte activ în şedinţele Parlamentului. Veniţi cu declaraţii, cu proiecte de legi, cu interpelări. Cum e să fii parlamentar? 

- În opinia mea, valoarea unui politician rezidă în competenţa şi onestitatea lui. Iar pentru ca aceste două calităţi să meargă mână în mână, e nevoie de o dăruire totală în activitatea în care te-ai angajat. Vreau să vă amintesc că sunt preşedintele unei comisii parlamentare complexe: este şi administraţie publică, şi dezvoltarea teritoriului, şi protecţia mediului. Iar asta înseamnă nu numai  amendamente şi proiecte de legi, ci şi probleme, plângeri, solicitări cărora trebuie să le faci faţă.
- După o perioadă de incertitudine şi de mici conflicte interne, care este în prezent starea de lucruri în AMN?
- De regulă, jocurile de culise fac parte din arsenalul intriganţilor şi provocatorilor de duzină. Dacă unii înţeleg doar astfel să facă politică, e şi mai rău de dânşii. Gâlceava stârnită de un mic grupuleţ de răzvrătiţi, n-a afectat prea mult imaginea formaţiunii noastre. Putem spune cu certitudine că în prezent AMN este o echipă consolidată şi omogenă. În ultimile câteva luni la AMN au aderat peste 2000 de membri. Aşadar, forţele noastre sporesc. În acest context, AMN va continua să monitorizeze acţiunile puterii comuniste şi va aduce la cunoştinţa opiniei publice toate abuzurile comise de actuala guvernare. Nu există o altă alternativă, dacă vrem să scăpăm de fariseii politici şi să traim intr-un stat democratic şi prosper. 
- Sondajele sociologice arată că încrederea populaţiei în formaţiunile politice a scăzut considerabil. Ce trebuie să facă partidele pentru a recâştiga această încredere?
- Cred că ar trebui să dea dovadă de acea verticalitate politică despre care am vorbit mai sus, şi nu numai în declaraţii, ci şi în acţiuni. În felul acesta vom reuşi să convingem oamenii că valorile libertăţii şi democraţiei nu pot fi nişte instrumente de manipulare a electoratului şi nu depind de o mână de profitori politici. Valorile care constituie idealurile unui popor, nu pot deveni în nici un caz marfă de schimb, iar cei care vor încerca să facă acest lucru, riscă să-şi piardă demnitatea nu numai de politicieni, ci şi de simpli cetăţeni.  
Alianţa Moldova Noastră, 7 aprilie 2006
„Un pas în întâmpinarea asociaţiilor obşteşti”

- Dle V.Untilă, aţi înaintat recent, cu titlu de iniţiativă legislativă, un proiect de lege care prevede mai multe modificări la Legea cu privire la asociaţiile obşteşti. Despre ce este vorba?  

- Proiectul de lege reprezintă o reactualizare a Legii cu privire la asociaţiile obşteşti. Ideea elaborării lui a apărut ca urmare a faptului că unele prevederi ale Legii în vigoare sunt învechite, iar altele reprezintă imperfecţiuni şi omisiuni admise din motive obiective sau subiective la momentul adoptării Legii şi a modificării ei pe parcurs.

Prin acest proiect de lege mi-am propus drept scop să concretizez şi să îmbunătăţesc prevederile Legii ce ţin de: impozitarea asociaţiilor obşteşti; utilizarea fondurilor primite de ele; calitatea de fondatori a asociaţiilor obşteşti în alte asociaţii obşteşti; atribuirea simbolicii asociaţiilor obşteşti; termenul de înregistrare a statutului asociaţiilor obşteşti; achitarea taxei de stat pentru înregistrarea statutului asociaţiilor obşteşti; relaţia asociaţiilor obşteşti cu mass-media; procedura de prezentare periodică a datelor despre asociaţiile obşteşti la organul de înregistrare; modul de utilizare a bunurilor rămase după lichidarea asociaţiilor obşteşti; excluderea controlului efectuat de organele procuraturii asupra legalităţii şi constituţionalităţii activităţii asociaţiilor obşteşti; contestarea deciziei de lichidare a asociaţiilor obşteşti. 

- Aţi putea da şi unele detalii?

- Sigur. De exemplu, eu propun ca în Lege să fie prevăzut că asociaţiile obşteşti pot fi scutite, cu titlu individual, de plata unor impozite şi taxe. Această prevedere ar putea fi aplicată în special asociaţiilor obşteşti care activează în domeniul umanitar şi au statut de organizaţie de utilitate publică. În redacţia actuală a Legii există contradicţii în acest sens – în articolul 11 există o prevedere care acordă asociaţiilor obşteşti dreptul de a beneficia de asemenea scutiri, iar alta – interzice. În rezultat, apar multe situaţii confuze. Varianta propusă exclude aceste confuzii legislative.      

Un alt exemplu, poate fi propunerea de a acorda asociaţiilor obşteşti dreptul de a-şi însuşi simbolica organizaţiilor obşteşti care au dispărut deja ca entităţi juridice. În redacţia actuală, Legea interzice acest lucru, ceea ce nu mi se pare normal. ONG-urile trebuie tratate la fel ca şi partidele, cărora nu li se interzice să-şi însuşească simbolica formaţiunilor politice ce au activat anterior pe teritoriul ţării noastre. Drept confirmare poate servi chiar actualul partid de guvernământ, care foloseşte simbolica unei formaţiuni ce nu mai există. 

Un al treilea exemplu, este prevederea ce se referă la reducerea cu două săptămâni a termenului de o lună în care Ministerul Justiţiei este obligat să înregistreze asociaţiile obşteşti. De asemenea, propun ca, în cazul în care Ministerul Justiţiei nu înregistrează din prima încercare statutul asociaţiei obşteşti şi aceasta e obligată să-l prezinte repetat, să nu fie impusă să achite din nou taxa de stat. Scopul acestor prevederi este de a simplifica la maximum procedura de înregistrare a asociaţiilor obşteşti.

- Se referă cumva proiectul de lege şi la relaţiile dintre asociaţia obştească şi Ministerul Justiţiei şi după înregistrarea acesteia? 

- Da, am atras atenţie şi acestui aspect, dat fiind lacunele legislative care există în prezent. Prin iniţiativa legislativă pe care am înaintat-o am propus ca din art. 27 al Legii în vigoare să fie excluse prevederile care obligă asociaţiile obşteşti să informeze anual organul de înregistrare despre desfăşurarea activităţii organizaţiei, indicând denumirea, sediul organului de conducere, datele privind conducătorii asociaţiei. În prezent, Legea prevede că, dacă aceste date nu sunt prezentate în decurs de doi ani, asociaţia îşi pierde statutul de persoană juridică. Aceste prevederi constituie doar o piedică birocratică în activitatea asociaţiilor obşteşti. În mod normal, dacă acestea nu au informat organul de înregistrare despre sistarea sau încetarea activităţii organizaţiei, dacă asociaţiile prezintă dările de seamă periodic la organele fiscale, Casa de asigurări sociale, Comisia naţională de asigurări în medicină, înseamnă că ONG-urile respective activează şi nu este necesar ca să mai pună o dată în plus la curent organul de înregistrare despre aceasta. 
- Cum credeţi, cât de reuşite sunt prevederile actuale ale legislaţiei care stipulează că, în cazul lichidării asociaţiei prin decizia instanţei de judecată, bunurile ei şi mijloacele financiare rămase după achitarea datoriilor se înstrăinează în favoarea bugetului de stat? 
- Cred că aceste bunuri ar putea fi folosite mult mai util. Apropo, proiectul de lege pe care l-am elaborat prevede că bunurile asociaţiilor obşteşti rămase după lichidarea acestora prin decizia instanţelor de judecată, precum şi după executarea creanţelor creditorilor, vor fi transmise nu către bugetul de stat, ci organului de stat pentru ajutoare umanitare pentru utilizarea lor în scopuri caritabile. 

- Bine, dar cum să procedăm în cazul în care asociaţia obştească nu este de acord cu decizia instanţei de judecată? 

- Aveţi dreptate când vă referiţi la acest aspect, deoarece, în actuala redacţie, Legea este imperfectă la capitolul respectiv. Astfel, se prevede că hotărârea Curţii Supreme de Justiţie privind lichidarea asociaţiei obşteşti este definitivă. Eu am propus ca această prevedere să fie exclusă şi să i se acorde asociaţiei obşteşti dreptul de a se adresa şi în alte instanţe, cum ar fi colegiile CSJ. Dacă această propunere nu va fi susţinută, voi veni cu una de alternativă – voi insista să se introducă cel puţin sintagma că hotărârea instanţei este definitivă doar în plan naţional. Este o precizare de principiu pentru ca unii să nu înţeleagă că nu au dreptul ulterior să se adreseze la CEDO sau, dacă va fi necesar, şi în alte organizaţii internaţionale de profil.           

- Ce alte prevederi importante mai conţine proiectul de lege? 
- Aş vrea să mă opresc în special asupra propunerii de a lipsi organele procuraturii de dreptul de a supraveghea activitatea asociaţiilor obşteşti în ceea ce ţine de corespunderea lor cu Constituţia şi legislaţia în vigoare. Această prevedere este de prisos, în primul rând, pentru că este vorba despre o funcţie improprie Procuraturii. Cel puţin, atât timp cât nu ne-am onorat angajamentele faţă de Consiliul Europei în privinţa locului şi rolului Procuraturii. În al doilea rând, consider că Ministerul Justiţiei, organele fiscale, Fondul Social şi Casa Naţională de Asigurări în Medicină au suficiente pârghii pentru a exercita controlul asupra legalităţii activităţii asociaţiilor obşteşti din toate punctele de vedere. 

- Aţi consultat cumva proiectul de lege şi cu organizaţiile neguvernamentale?
- Dacă nu făceam acest lucru, nici nu veneam cu respectiva iniţiativă legislativă. Am consultat mai multe ONG-uri, dar, mai cu seamă, este vorba despre juriştii de la Asociaţia pentru Democraţie, Educaţie şi Reforme şi Asociaţia pentru Promovarea Clinicelor Juridice. Vă asigur că documentul propus Parlamentului spre examinare şi adoptare se bucură de susţinere în mediul neguvernamental (în orice caz, în rândul celor cu care l-am discutat).            

Sper că acest proiect de lege va găsi susţinerea necesară şi va fi adoptat de către Parlament, ţinând cont de importanţa lui pentru activitatea asociaţiilor obşteşti din Republica Moldova. 

Timpul, 10 aprilie 2006
“Vreau să fiu un actor activ pe scena politică”

 - Dle Untilă, a devenit o modă ca deputaţii să scrie cărţi. Opera Dvs., „Petele negre ale guvernării roşii”, însă, spre deosebire de cea a dlui Stepaniuc,  a fost interzisă în librării. Cine a avut de suferit mai mult: buzunarul Dvs., principiile sau imaginea?
- Un deputat care scrie cărţi este mai curând o excepţie de la regulă. Eu am scris cartea la care vă referiţi, înainte de a accede în Parlament, fiind în opoziţie. Am relatat în ea despre erorile şi ororile regimului comunist de la noi. Probabil, din acest motiv dl Stepaniuc a dat indicaţii să fie retrasă cartea din biblioteci. Oricum, cred că mai mult a avut de suferit guvernarea, căci, interzicând o carte a unui deputat de opoziţie, şi-a demonstrat factura totalitaristă. Iar noi ştim cu ce se soldează guvernările totalitariste, ce interzic anumite cărţi – falimentul lor este inevitabil. 

- A propos, de imagine vorbind, care este imaginea Dvs. de politician?
- Asta ar trebui să o spună cei care mă apreciază. Riscând să fiu acuzat de lipsă de modestie, presupun că sunt un politician incomod puterii, de vreme ce cartea mea a fost retrasă din biblioteci. Am lucrat şi continuu să lucrez asupra imaginii lui V.Untilă ca politician care a fost şi este consecvent în ceea ce spune şi în ceea ce face. 

- Cum aţi ajuns, de la poliţie în politică? Există vreo deosebire între aceste două sfere ale vieţii publice?
- În politică poţi veni de oriunde. Important e să fii ghidat de intenţii nobile şi să corespunzi rigorilor pe care le impune această activitate. 

- Dacă vi s-ar propune acum funcţia de ministru de Interne, aţi accepta? În ce relaţii sunteţi cu dl Papuc? Ce aţi schimba în Legea despre poliţie?
- Nu poţi intra de două ori în aceeaşi apă, vorba filozofului. Cu timpul, se schimbă lucrurile, se modifică criteriile, evoluează oamenii.  Poliţia nu trebuie politizată, iar pentru ca o lege să funcţioneze bine, ar trebui schimbaţi cei care nu respectă litera acestei legi.

- Se observă, în ultimul timp, o tensionare a relaţiilor din partidul Dvs. Unii comentatori spun că abia aşteptaţi să îl decapitaţi pe Urechean, la fel cum aţi procedat şi cu Braghiş. Ce este adevărat aici şi ce aduce mai mult a bârfă?

- Comentatorii serioşi se ocupă de lucruri mai importante decât de scormonirea dedesubturilor unui partid. Vă amintesc totuşi că Braghiş s-a retras din Alianţa „Moldova Noastră” din proprie dorinţă. El se vedea în cadrul AMN doar în postul de preşedinte, post care i-a revenit însă prin vot lui S.Urechean. Asta a fost decizia majorităţii, iar cei care nu au fost de acord, au plecat. 

Cât priveşte afirmaţiile despre o presupusă rivalitate dintre mine şi dl. Urechean, acestea sunt plăsmuirile oponenţilor noştri politici. Multora le-ar conveni tensionarea situaţiei interne din AMN, dar degeaba se ostenesc.

- Cât costă azi Untilă fără Urechean?
- Tot atât cât şi Urechean fără Untilă. AMN este o echipă şi noi suntem uniţi de un scop – înlocuirea guvernării comuniste cu o guvernare democrată. 

- Cine dă tonul în formaţiunea liberală? Ce părere aveţi despre faptul că Dumitru Braghiş îşi face un partid nou? Veţi mai intra în coaliţie cu el?
- Într-o formaţiune cu adevărat liberală, tonul îl dă ideea liberală. Altfel zis, valorile care sunt împărtăşite în cadrul partidului. Ambiţiile şi interesele personale ale fiecăruia trebuie să fie subordonate ideii şi scopului comun. Fără o asemenea condiţie, un partid se transformă într-un bazar. 

 Nu ştiu ce o să iasă din intenţia lui D.Braghiş de a încropi un partid, deoarece aşa-zişii lui camarazi au şi început deja să-l părăsească. 

- Ce rol are azi opoziţia în R. Moldova? În general, există sau nu opoziţie la noi?
- Opoziţia oriunde şi oricând a avut şi are rolul de a analiza, de a critica erorile guvernanţilor şi de a veni cu propuneri şi cu soluţii de alternativă. Luând în considerare faptul că cel puţin un partid – Alianţa „Moldova Noastră” – îndeplineşte aceste criterii, putem afirma că există opoziţie adevărată în Republica Moldova.

- Dar care este rostul fracţiunii Dvs. în Legislativ? Poate ea să schimbe situaţia existentă?
- În condiţiile în care guvernarea comunistă este asistată de partenerii de coaliţie din 4 aprilie, acest lucru este cam greu. Cu toate acestea, publicul e bine informat despre iniţiativele deputaţilor AMN, interpelările şi proiectele de legi propuse de către noi spre adoptare în plenul Parlamentului. 

- Ţine cont preşedintele Voronin de replicile deputatului Untilă?
- Este o întrebare tocmai bună pentru interviul dumneavoastră cu dl V.Voronin. 

- Aţi fost liberalul care i-a făcut concurenţă lui Sergiu Mocanu, ba chiar l-aţi învins, ajungând preşedintele PL. Credeţi că îi mai faceţi şi acum concurenţă? 
- Într-adevăr, în 2002 am fost ales în funcţia de preşedinte al Partidului Liberal, în urma unui scrutin intern de partid, care s-a desfăşurat concomitent pe întreg teritoriul republicii. Delegaţii organizaţiilor teritoriale de partid mi-au acordat mie votul de încredere.  Apropo, votul a fost secret. 

Unul dintre contracandidaţii mei, S.Mocanu, a fost paraşutat de comunişti la PL, pentru a pune mâna pe partid. Chiar dacă n-a îndeplinit „misiunea”, el s-a ales cu postul de consilier prezidenţial pe probleme speciale. Bănuiesc că aceste probleme se referă în special la demolarea AMN. Dar asta nu mai poate fi numită concurenţă. 

- Ştiaţi că lumea în teritoriu este dezamăgită de faptul că nu v-aţi onorat promisiunile, chiar şi cele legate de computerizarea sediilor PL?
- De câţiva ani de zile, mă întâlnesc în fiecare săptămână cu oamenii din teritoriu. Sunt la curent practic cu toate problemele care îi frământă. Cred că întrebarea de mai sus are la bază o informaţie denaturată pe care întâmplător aţi contactat-o.  

- Sunteţi sau nu rudă cu Iurie Roşca şi cât de des vă întâlniţi, în sânul familiei? Sunt întâlniri de afaceri sau de felul celor care au fost inserate în presă de vice-speakerul Parlamentului?
- Aici s-ar potrivi un banc. La o întâlnire cu spectatorii, Gheorghe Urschi a fost întrebat dacă într-adevăr este consătean cu Nicolae Andronic. Actorul nu s-a pierdut cu firea şi a răspuns: noi suntem dintr-un sat, dar cu ce e de vină satul?  

- Este adevărat că faceţi parte din Liga Masonilor? Dacă da, aş vrea să ne spuneţi cum ajută sau cum dăunează această mişcare mondială, la integrarea noastră în Europa? Dacă nu, de unde a apărut această bârfă?
- Dacă aş încerca acum să fac unele presupuneri despre originea şi posibilul emiţător al acestor bârfe, aş putea provoca o altă bârfă. Şi o asemenea îndeletnicire îmi displace. (Pentru cei care n-au înţeles ce am avut în vedere, ar fi bine să mai citească o dată răspunsul la întrebarea anterioară).

- Unde va fi locul Dvs., odată ajunsă ţara noastră în Europa?
- La drept vorbind, pe mine mă interesează mai mult rolul, decât locul. Dacă Republica Moldova va avea izbânda de a se integra în Uniunea Europeană, vreau să am un rol cât mai util în acest proces. Astfel, îmi voi realiza în mare parte scopul pe care mi l-am propus implicându-mă în activitatea politică.

- Mi-aţi declarat, odată, că munca de parlamentar este destul de grea, că aveţi de citit foarte mult. După un an de deputăţie, v-aţi mai revenit din oboseală? Care este regimul de lucru al deputatului Untilă?
- Într-o ţară săracă, precum e R.Moldova, un ales al poporului nu poate să nu fie împovărat de griji. Regimul de lucru al unui deputat este foarte încărcat, cu atât mai mult, cel al unui preşedinte de comisie parlamentară. Uneori nici nu ai timp măcar să iei masa. Dar, ne-am asumat conştient această responsabilitate şi nu cred că face să ne plângem. 

- Câţi bani câştigaţi şi câţi cheltuiţi? Ce avere aveţi?
- Cheltuiesc exact atât cât câştig. Nici mai mult, nici mai puţin, din păcate. Veniturile mele sunt absolut transparente şi de acest lucru se poate convinge oricine îmi va consulta declaraţia anuală pe venit, care nu constituie un secret de stat. Dar pentru mine cea mai mare avere este familia mea. Soţia, cele două fiice, nepoţelele. Sunt înconjurat de flori.

- Aveţi afaceri sau, la fel ca toţi funcţionarii, vă declaraţi cu mâinile curate?
- Calitatea de deputat este incompatibilă cu oricare altă activitate remunerată şi eu respect această prevedere a legislaţiei. Cât priveşte „mâinile curate”, din câte ştiu, nu toţi funcţionarii s-au declarat astfel, ci doar unii politicieni. Acum aceşti politicieni, pe lângă „mâinile curate”, mai au şi o reputaţie proastă.
- Ce veţi face mâine?
- De obicei, mă voi strădui să nu las treburile de mâine pe poimâine şi mă bucur atunci când reuşesc să fac mai multe lucruri decât îmi plănuiesc cu o zi înainte. 

- Cum veţi gândi mâine?
- Voi gândi în stil liberal, fireşte. Mâine mă voi gândi probabil la ziua de poimâine. Tot aşa cum azi mă gândesc deja la ziua de mâine. Trebuie să fim cu gândul spre viitor. Mai rău e de cei care stau cu gândul la trecut. Cu regret, de ăştea avem încă mulţi. Inclusiv în Parlament. Anume asta ne ţine pe loc. Gândirea la timpul trecut înseamnă stagnare.

- Vă vedeţi cumva în afara Politicii şi a Parlamentului?

- E mai simplu să fii în afara Parlamentului, decât în afara politicii. Odată intrat în politică, eşti atras de mrejele ei, de provocările ei. Cu Parlamentul însă e altceva. Dorinţa de a accede în Parlament nu trebuie să fie un scop în sine pentru un politician. Parlamentul e locul care îţi oferă tribuna şi posibilităţile de a-ţi promova ideile şi de a-ţi atinge adevăratele scopuri politice.

Mai devreme sau mai târziu, timpul ne face pe toţi să ne retragem din activităţile noastre. Dar pentru mine acest timp e încă departe. Vreau să fiu un actor activ pe scena politică. Şi sunt abia la început…  

- Ce face familia Dvs.? 
- Familia mea a fost şi este sprijinul meu de nădejde. Soţia educă nepoţelele şi îmi ajută şi mie. Este apreciată la serviciu ca un bun economist, dar eu consider că, în acelaşi timp, ea şi-a făcut o carieră nu mai puţin frumoasă – cea de mamă şi de soţie.     

VIP Magazin, aprilie 2006
             Cuprins
1. „Politica este un joc foarte serios în care trebuie să răspunzi întotdeauna pentru consecinţele faptelor tale”

2. “Am învăţat să fiu deschis şi direct, să spun lucrurilor pe nume”
3. "Să învăţăm ce-nseamnă omenia şi liberali să învăţăm a fi"
4. BLITZ-INTERVIU
5. „Contez pe un dialog constructiv şi pe sprijinul prietenilor devotaţi”
6. „Când nu ştii cine pe cine vânează...”
7. “Forţele democratice trebuie să fuzioneze într-un singur partid”
8. „Miza noastră este unirea”
9. "Dacă există corupţie, avem şi oameni corupţi"

10.  „Mesajul nostru va fi un mesaj al toleranţei şi al echilibrului”

11.  “Un om politic trebuie să vadă lucrurile în perspectivă”
12.  „Până la urmă, adevărul şi democraţia vor învinge”

13.  „În politica moldovenească e necesar un schimb de generaţii”

14.  „AMN şi-a confirmat opţiunea social-liberală”
15.  „Plecarea grupului Braghiş din AMN va consolida poziţiile partidului”

16.  „Grădina Botanică riscă să se transforme într-o firmă de agrement”

17.  „Comuniştii au interzis cartea mea, pentru a-şi ascunde fărădelegile comise”
18.  „Tratatele internaţionale trebuie avizate de Curtea Constituţională înainte de ratificare”
19.  „Valorile democraţiei nu pot fi marfă de schimb”
20.  „Un pas în întâmpinarea asociaţiilor obşteşti”
21.  “Vreau să fiu un actor activ pe scena politică”

