Procesul de fuzionare se va accelera, 

vor apărea partide cu pondere, cu un apreciabil potenţial uman şi intelectual, 

care vor revigora considerabil viaţa politică.

Notiţe politice

Tentativele de unire a democraţilor

Au trecut mai mult de două luni de la alegerile parlamentare din Republica Moldova, în care partidele de orientare democratică au suferit o înfrângere zdrobitoare, iar la putere au venit comuniştii.

Cauzele înfrângerii democraţilor rezidă în neglijarea problemelor de necesitate vitală ale cetăţenilor, în reformele negândite ce s-au soldat cu eşec, în încercarea nereuşită de a impune alegătorului unele idei şi concepţii pe care el nu le acceptă şi nu le susţine. Reversul medaliei îl constituie scindarea excesivă a partidelor de orientare democratică. În ţara noastră, chiar de la începutul transformărilor democratice, a devenit un obicei ca fiecare politician ce se stima cât de cât să-şi înjghebe un partid propriu.

Majoritatea acestor partide au devenit cunoscute, în temei, datorită liderilor lor şi unor activişti. Mulţi membri ai formaţiunilor politice în cauză nu au idee prin ce se deosebesc partidele lor de altele. Despre omul de rând, ce să mai zicem?

Oare într-adevăr alegătorul nostru moldovean e atât de conservator şi credul, încât la alegeri a votat pentru comunişti, care în ochii multor cetăţeni simbolizează regimul totalitar, reprimarea libertăţii şi un nivel scăzut de viaţă?

Consider că alegătorii noştri nu sunt atât de naivi. Desigur, comuniştii au reuşit să creeze un partid parlamentar puternic, raportat la dimensiunile noastre, partid ce are electoratul său permanent în persoana oamenilor în vârstă şi a celei mai sărace, mai dezmoştenite părţi a populaţiei, care încearcă o nostalgie după trecutul comunist. La aceşti alegători a aderat aşa-numitul electorat protestatar, nemulţumit de politica ultimului Parlament.

Oricum, comuniştii au întrunit doar jumătate şi ceva din voturile alegătorilor, în Parlament însă ei au căpătat o reprezentanţă covârşitoare.

E „meritul” democraţilor noştri care, vrând să se detaşeze de partidele „mici”, au schimbat Codul electoral, introducând plafonul de 6 la sută pentru participanţii maratonului electoral.

Astfel, fostele partide parlamentare ale democraţilor s-au pedepsit, în primul rând, pe ele înseşi, căci unele dintre ele, întrunind mai mult de 4% din voturile alegătorilor, acesta a fost pragul electoral în trecut, acum nu au depăşit bariera şi au dăruit voturile lor comuniştilor, deoarece Codul electoral presupune că voturile alegătorilor, care au votat anumite partide şi mişcări politice ce nu au acumulat şase procente, sunt distribuite proporţional între partidele ce au intrat în Parlament. De aceea comuniştii, înregistrând 50,4 la sută din voturi, au câştigat 71 de mandate din 101.

Desigur, dacă forţele democratice ale ţării ar fi fost unite, ele ar fi format chiar în ordine aritmetică o foarte ponderabilă opoziţie. Ei bine, actualmente avem o opoziţie parlamentară din 11 deputaţi ai Partidului Popular Creştin-Democrat şi 19 deputaţi ai Alianţei Branghiş, care este alcătuită din reprezentanţi de diferite nuanţe ai partidelor şi mişcărilor politice insignifiante şi nu au un profil politic bine conturat.

Majoritatea partidelor şi mişcărilor de orientare democratică, după ce au căzut cu mult zgomot la ultimele alegeri, au înţeles că fără unirea forţelor democratice nu vor mai putea obţine o victorie în alegeri.

Logica dezvoltării ţărilor postcomuniste demonstrează că la etapa iniţială a transformărilor democratice din aceste ţări, pe segmentul democratic al spectrului politic se formează o mulţime de partide mici, care deseori nu reflectă interesele unor grupuri concrete ale populaţiei, ci doar concepţiile liderilor lor. În ţările cu o democraţie dezvoltată partidele mari s-au format în mod firesc drept entităţi politice ce reprezintă interesele unor anumite categorii de populaţie. 

De exemplu, istoria social-democraţiei este strâns legată de mişcarea muncitorească. Partidele conservatoare reflectă interesele altor grupuri ale populaţiei, care pledează pentru păstrarea tradiţiilor moştenite de la strămoşi, împotriva deteriorării fără sens şi fără noimă a valorilor morale şi materiale ale societăţii.

Procesul formării partidelor de mare anvergură a cuprins o perioadă istorică destul de îndelungată şi, în ultimă instanţă, în urma unor numeroase reuniuni şi scindări ale forţelor politice în aceste ţări, s-au consolidat câteva formaţiuni politice la scară naţională.

Noi însă ne aflăm la etapa iniţială a formării forţelor politice democratice. Astăzi, într-o ţară cu o populaţie ceva mai mare de 4 milioane de oameni, sunt înregistrate mai mult de treizeci de partide şi formaţiuni politice, cu denumiri asemănătoare şi cu programe plagiate unul de la altul.

E clar că logica procesului istoric va obliga forţele democratice, mai devreme ori mai târziu, să se unească, deoarece ele au un segment electoral unic. Cu alte cuvinte, toate aceste partide exprimă interesele păturilor populaţiei ce tinde spre democraţie şi progres. Istoria însă nu a lăsat elitei noastre politice prea mult timp pentru a conştientiza necesitatea unităţii şi consolidării lor treptate pe parcursul mai multor decenii.

Între timp s-au făcut deja câteva tentative de a uni forţele democratice scindate şi dezmembrate. Cu privire la intenţiile de fuzionare au făcut declaraţii liderii fostelor partide parlamentare şi liderii partidelor care n-au fost niciodată alese în Parlament.

Însă, fără nici o excepţie, liderii partidelor de orientare democratică doresc o astfel de fuzionare care nu le-ar leza statutul lor conducător. Ei doresc, cum se spune, ca şi lupul să fie sătul, şi oaia să rămână întreagă. Au fost deja date publicităţii câteva proiecte de unificare: au intenţionat să se unească membrii fostei ADR, iar Partidul Naţional-Liberal a încercat să reunească vreo 9 partide de orientare democratică într-un Partid Social-Liberal unic.

Lucrurile au mers destul de departe, iar în acest proces un activism deosebit a manifestat un grup de tineri politologi în frunte cu dl O. Serebrian, fost funcţionar la Ministerul Afacerilor Externe. Aceşti tineri politologi tind să creeze un partid liberal de model european, care ar fi străin de balastul trecutului şi ar reflecta concepţiile generaţiei tinere de alegători, generaţie ce nu păstrează rudimente ale mentalităţii comuniste.

În realitate, şi între adepţii lui Serebrian au ieşit la suprafaţă aceleaşi ambiţii ca şi a colegilor săi mai în vârstă. Dumnealui a vrut, de asemenea, să se pună în fruntea acestui nou partid.  Din care motiv dl Serebrian a mers pe aceeaşi cale bătătorită – a creat un nou partid, dacă nu greşesc al treizeci şi doilea sau al treizeci şi treilea, partid care întruneşte prietenii, cunoscuţii şi rudele sale. Intenţiile de creare a unui partid de „model european”, fără „balastul” trecutului, cu părere de rău, aşa au şi rămas doar intenţii. Or, dacă vicepreşedinte al partidului lui Serebrian este dna Ala Mândâcanu, mai putem oare vorbi despre un partid nou?

În ultimele zile a apărut încă un proiect de unire – 8 partide şi mişcări de orientare democratică (Partidul Democrat, Partidul Renaşterii şi Concilierii, Partidul Forţelor Democratice, Partidul Naţional-Liberal, Partidul Social-Democrat, Partidul Naţional Ţărănesc Creştin Democrat, Mişcarea „Plai Natal” şi Partidul Ordinii şi Dreptăţii Sociale) intenţionează să creeze o nouă formaţiune politică – „Forul Democrat din Moldova”.

În corespundere cu acest proiect, în Forul Democrat din Moldova (FDM) vor putea intra partide şi mişcări politice ce au întrunit la ultimele alegeri mai mult de 1% de voturi. Însă FDM nu va fi o formaţiune politică unică, partidele şi mişcările politice ce au intrat în FDM îşi vor coordona în continuare acţiunile şi declaraţiile lor, dar îşi vor păstra independenţa organizatorică, Programul şi Statutul.

Sigur, crearea FDM constituie un pas important în consolidarea forţelor democratice. Totuşi, în opinia mea, acesta e doar un pas intermediar.

Viitorul aparţine unui partid omogen şi de anvergură, care să întrunească elita democratică a ţării în baza principiilor aderenţei la valorile europene de edificare a unei societăţi contemporane, democratice şi pluraliste.

Ideile ce vor fi puse la baza Programului partidului reunit al tuturor forţelor politice de orientare democratică vor reflecta aspiraţiile unor grupuri concrete ale electoratului, pe care va pretinde să-l reprezinte noul partid politic.

În faţa forţelor democratice se conturează alternativa: ori să se unească şi să pledeze la următoarele alegeri parlamentare într-un front unic şi să continue în ţară transformările şi reformele democratice, ori să dea pentru mulţi ani înainte puterea comuniştilor şi să conserve o ordine socială, pe care au abandonat-o toate ţările post-comuniste.
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Legea – o cenuşăreasă

Odată cu declararea suveranităţii Republicii Moldova, ne aflăm timp de 10 ani într-un continuu proces de reformare. Nu există practic domeniu care să nu fi fost supus reformelor. A fost adoptată Constituţia ţării, s-a înfăptuit reforma administrativ-teritorială, a fost modificat sistemul politic. Republica, din prezidenţială a devenit parlamentară. Carul însă nu poate fi mişcat din loc atâta timp cât statul nu este bazat pe drept. Din păcate, reforma judiciară şi de drept a rămas să fie ciopârţită. S-a creat Curtea Constituţională, fiind adus în concordanţa cu rigorile internaţionale sistemul judecătoresc. Cu părere de rău, nici până astăzi Parlamentul Republicii Moldova n-a adoptat nici o lege privind Codurile penal, contravenţional etc. Nu este clar până în prezent cine sau ce este Procuratura? Nu este stabilit adecvat rolul anchetei, Legea cu privire la avocatură, adoptată de Parlamentul nostru, nu corespunde zilei de azi. O şi mai mare nedumerire trezeşte aşa-zisa reformă din cadrul Ministerului de Interne. Reforma Serviciului Securităţii Naţionale s-a mărginit doar la schimbarea denumirii. Nici vorbă de efectuarea preventivă a expertizei legilor adoptate de câtre Parlament şi de modificarea sistemului de învăţământ juridic.

Preconizatele reforme nu şi-au atins scopul scontat deoarece nu au fost duse până la capăt, din cauza instabilităţii politice în care s-a aflat Republica Moldova în aceşti 10 ani.

În acelaşi timp, înfloreşte economia tenebră. Economia subterană a traversat în evoluţia sa două etape semnificative:

Prima etapă – bazată  pe principii ramurale. De la întreprinderi până la ministere şi guvern.

A doua etapă – în   baza principiilor teritoriale.

Specialiştii menţionează trei domenii principale ale economiei tenebre.

Primul domeniu – sectorul economic care este interzis de legislaţia în vigoare. Adică: producerea stupefianţilor, a armamentului, prostituţia şi falsul.

Al doilea domeniu – organizarea şi producerea permisă de legislaţie, dar care nu este controlată de structurile statale. Aici intră eschivarea de la impozite, contrabanda, relaţiile finanicare în afara structurilor bancare.

Şi, în sfârşit, al treilea domeniu – organizarea întreprinderilor neoficiale. La noi se atestă întreprinderi neînregistrate, ce pot produce orice, începând cu hrană pentru copiii sugaci şi terminând cu ţigări şi alcool. 

Conform datelor Centrului de cercetări strategice în domeniul reformelor, volumul economiei tenebre din Republica Moldova a alcătuit în 1994 - 45%, 1996 - 60%, 1997 - 65%, şi, dacă ţinem cont de această dinamică, putem afirma cu certitudine că în 2001 procentul va creşte până la 70.

În acest context, Transnistria constituie un pericol nu numai pentru economia Republicii Moldova, ci şi pentru zona învecinată cu republica-fantomă. În stânga Nistrului sunt create scheme şi structuri bine gândite şi cimentate deja ca o normă a dezvoltării economiei tenebre. Din sursele de informaţii ale organelor de drept, aflăm că o sumedenie de firme şi întreprinderi din fostul spaţiu sovietic au investit în aceste structuri tenebre bani grei şi de aceea aşa-zişilor investitori le sunt convenabile fărădelegile, haosul şi voluntarismul economic ce domină acolo. Transnistria reprezintă un exemplu clasic de coaliţie a structurilor de stat cu elementele criminale în susţinerea economiei tenebre. Dispare hotarul dintre structurile de stat şi cele criminale. Funcţionarii de stat, lacheii lui Smirnov, protejează structurile criminale plătind tribut lobbyismului pe care aceştia îl fac, cu ajutorul banilor, în structurile statale ale Rusiei. Astfel nodul gordian nu poate fi dezlegat în nici un mod, pentru că situaţia actuală convine ambelor componente ale economiei tenebre din Transnistria. Voi apela iarăşi la cifre. Anual prin Transnistria circulă mărfuri, care nu sunt supuse impozitării şi care aduc prejudicii Republicii Moldova în sumă de peste 3 mlrd. lei. Aceşti bani nimeresc în buzunarul superbogătaşilor, a deputaţilor smirnovişti, a criminalilor, vameşilor, miliţienilor şi a tot soiul de funcţionari birocratizaţi şi corupţi.
Nu putem rata şansa unor măsuri economice dure, menite să-i pună la punct pe separatişti: vor obţine undă verde în activitatea import-export doar după soluţionarea chestiunii ce ţine de statutul politic al Transnistriei.

Este clar că sloganele comuniştilor despre lichidarea corupţiei, crimei organizate şi economiei subterane sunt doar nişte declaraţii electorale, care nu costă nimic şi care, ne convingem cu toţii, aşa şi vor rămâne promisiuni. Comuniştii nu numai că nu doresc, dar nici nu pot rezolva aceste probleme. Pe de o parte, nu au voinţă politică, pe de altă parte – nu au cunoştinţe suficiente pentru a trata economia tenebră ca un fenomen social, care necesită dezrădăcinare, sub toate aspectele. Un argument în plus îl constituie şi oscilaţiile actualei conduceri de la vest spre est şi invers. Axioma arhicunoscută, că politica determină economia, nu este acceptată de comunişti. Şi aceasta o simt foarte bine agenţii economiei tenebre. Dacă în primele luni de guvernare comunistă ei şi-au cam temperat „activitatea”, acum, când apele politice nu numai că nu se limpezesc, ci dimpotrivă, se tulbură şi mai mult, prind la curaj şi acţionează fără nici o sinchiseală. Mai adăugăm aici că, şi funcţionarii comunişti sunt cu pufuşor pe botişor, adică sunt implicaţi în afaceri ce ţin de economia tenebră. 

Oare reforma administrativ-teritorială pe care iniţiază să o reînfăptuiască guvernanţii nu este un tribut, o datorie pe care actuala conducere trebuie să o întoarcă agenţilor economiei tenebre, care i-au susţinut în campania electorală şi care i-au adus, de fapt, la putere?
Faptul că reforma judiciară şi de drept, ce urmează a fi finisată de actualul Parlament a fost amânată nu se ştie pentru cât timp, ne îndreptăţeşte să afirmăm că Legea în Republica Moldova nu este în capul mesei, cum s-ar cuveni într-o societate civilă, ci mai rămâne a fi o cenuşăreasă.
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Radiografia disoluţiei

Nu e nevoie să fii un vizionar pentru a afirma că lucrurile în ţară merg prost şi nu avem aproape nici un indiciu ce ar confirma o reală îmbunătăţire a situaţiei actuale nu numai în viitorul apropiat, ci nici chiar în cel îndepărtat, cel puţin, atâta timp cât la putere se vor afla comuniştii.

Răgazul acordat comuniştilor pentru a-şi onora promisiunile preelectorale, care vor rămâne, fără nici un dubiu, la stadiul de simplă intenţie, va expira probabil spre sfârşitul acestui an. Populaţia aşteaptă cu o răbdare stoică dovezile de competenţă a guvernanţilor, care simulează destul de abil un curs al reformei de ochii lumii. Numai că, poleiala atrăgătoare a demagogiei lor se va scutura treptat, iar perioada imediat următoare nu se va caracteriza nici pe departe de concordia socială.

Se caută soluţii uşoare, populiste care, spre dezamăgirea celor păcăliţi, se vor dovedi ineficiente, căci totul ce se face e cusut cu aţă albă, pardon, roşie. Un singur exemplu: în timp ce ministrul de Finanţe anunţă un iminent default, societatea „Franzeluţa”, ce cuprinde doar Chişinăul şi împrejurimile, cu susţinerea Guvernului, micşorează preţurile la două sorturi de pâine. Ce ne facem, în cazul dat, cu ceilalţi cetăţeni ai republicii? Reducând preţul la pâine, va scădea şi preţul de cumpărare a grâului de la ţăranul nostru care, va rămâne în pierdere. Se atestă o încercare de redirecţionare a economiei către modelul de stat centralizat, atât de drag şi de cunoscut guvernanţilor.

Concluzia pe care ar trebui să o deducem este că democraţia şi comuniştii sunt noţiuni incompatibile. În această ordine de idei, putem spune cu certitudine că USL Forţa Moldovei îşi va spori cât mai curând rândurile, devenind un partid de opoziţie unit şi puternic. Ni se vor afilia grupuri sau formaţiuni politice mai mici cu întreg efectivul. Ni se vor alătura oameni de bună factură, cu pregătire, care până acum dintr-un motiv sau altul nu s-au implicat în politică.

În rest, perspectivele nu ni se arată deloc roze.

Aşadar, mai întâi ceea ce ar putea să se întâmple.

Va fi întuneric, frig, şcoli închise, concedii forţate şi tot tacâmul unei crize energetice; despre nivelul de trai nici nu mai pomenim.

Alegerile locale anticipate vor fi „tărăgănate” până mai spre primăvară, deoarece comuniştii vor oscila ezitând între dorinţa de a acapara puterea la toate nivelurile şi teama de  a fi sancţionaţi de către instituţiile internaţionale.

Unele partide declarat democratice îşi vor îndulci discursul în vederea unei eventuale conlucrări cu partidul de guvernământ.

În politica externă, dl Voronin se va trezi dimineaţa cu faţa spre Europa, iar seara se va întoarce cu cealaltă parte a corpului spre ea, dând o raită la Moscova, pentru a mai pune ţara la cale cu fratele mai mare. Se vor „răci”, din păcate, relaţiile cu România, în schimb, o bună parte a locuitorilor republicii noastre, indiferent de etnie, vor deveni cetăţeni ai României — prea tentantă este oferta civilizaţiei europene.

Dar mai sunt şi lucruri care ar putea să nu se întâmple.

Nu va fi stopată inflaţia, galopul ei continuând să facă ravagii în economie. Cu toate acestea, Guvernul nu va fi schimbat (până la alegeri) doar dacă premierul nu va fi „cuminte” sau dacă nu se vor găsi palavre în arsenalul ideologic al comuniştilor, care dă semne de epuizare. Oricum, nu va fi mai breaz ca actualul.

Nu se va produce o ameliorare substanţială a veniturilor cetăţenilor, în pofida preconizatelor majorări de pensii şi salarii, ce vor veni cu întârziere, căci preţurile vor continua şi ele să crească.

Nu vor reuşi să instaleze posturi vamale comune cu ucrainenii, iar prin „porţile deschise vraişte” ale Transnistriei se va vântura tot gunoiul ex-sovietic.

Nu se va ajunge, deocamdată, la o opoziţie coerentă: deşi unele semne de conciliere sunt evidente, până la o colaborare eficientă mai este.

Iar acum, pentru a ne descreţi un pic frunţile, vă propun nişte versiuni mai mult sau mai puţin plauzibile. Chiar la începutul anului viitor va fi „trasat” primul plan cincinal postindependent de dezvoltare, înflorire şi aşa mai departe, eveniment care va stârni „gâlcevi” mărunte, ca de obicei, între partidele neparlamentare. N. Andronic va reveni zgomotos cu tot alaiul (şi cu mobila) la formaţiunea care l-a promovat atâţia ani, aducând cu sine toată aripa dreaptă a PD-ului, ce strategie, dom`le!, lăsându-i rândunicii doar aripa stângă, căci ea nu prea avea ce face cu amândouă. Pentru a linişti spiritele, preşedintele belarus ne va dărui un tractor, pe care însă îl va lua înapoi, dacă nu vom accepta să ne înfrăţim. Însufleţit de un asemenea gest, I. Smirnov, la rândul său, va merge urgent la cursuri intensive de studiere a limbii române şi va cere azil politic Republicii Moldova, între timp ajunsă cu adevărat suverană şi indivizibilă, urmat fiind de cohortele de cazaci predaţi benevol, fapt ce va prinde bine imaginii internaţionaliste a poporului băştinaş. Azilul va fi acordat cu nespusă generozitate de către tov. Voronin, care la acea vreme va cumula mai multe funcţii, printre care şi cea de prim-ministru…

Jurnal de Chişinău,

2 noiembrie 2001, pag. 6
Guvernul Tarlev – veriga slabă

în “lanţul slăbiciunilor” comuniste

Executivul de la Chişinău continuă să şocheze opinia publică cu declaraţii şi decizii aberante: de la isprava lui Morei, la Strasbourg, până la declaraţia premierului că nu se va conforma deciziei CEDO referitor la Mitropolia Basarabiei; de la hotărârea privind interzicerea importului produselor petroliere până la un proiect de Buget ireal şi pueril. “Lanţul slăbiciunilor” continuă. De această dată, veriga slabă a Guvernului este o pretinsă strategie de dezvoltare social-economică, pe patru ani şi ceva, un soi nou de cincinal comunist, elaborat de către strategii Gosplan-ului modernizat. 

Chiar dacă Republica Moldova este un stat mic, ea nu este, totuşi, o fabrică de bomboane, unde poţi prognoza lejer creşterea producţiei în funcţie de cantităţile de zahăr şi de cafea achiziţionate. Uşurinţa cu care Tarlev ne-a “îndulcit” viitorul, prin cifre optimiste nejustificate,  ne face să adăugăm, la caracteristicile actualului Executiv, şi calificativul de “populist”. Orice economist cunoaşte un adevăr simplu: pentru a prognoza evoluţii pozitive în anumite ramuri, e nevoie de un concept clar de dezvoltare, de modelare exactă a sistemului economic pe care îl construim. Nu numai Guvernul, ci şi Parlamentul, Preşedinţia, partidul de guvernământ trebuie să-şi clarifice opţiunea: construim socialism cu faţa umană, stat intervenţionist, cu elemente serioase de planificare, sau construim economie liberă de piaţă? Experienţa ne-a demonstrat că încercările de a altoi hibrizi sunt falimentare. Dacă Voronin alege prima cale, strategia lui Tarlev nu are nici un suport, deoarece astăzi nu cunoaştem economii centralizate, unde să crească PIB-ul şi salariile, şi unde să scadă impozitele. Dacă strategia Guvernului implică edificarea economiei libere de piaţă, în acest caz, Voronin, Stepaniuc, Ostapciuc şi alţii reprezintă, în premieră, un partid marxist-leninist, care construieşte capitalismul. Or, economia de piaţă nu e altceva decât capitalism modern, oricât s-ar încerca evitarea acestui cuvânt în uzul politic din Republica Moldova.

O altă verigă slabă a strategiei Guvernului este atitudinea faţă de datoria externă. Începând cu 2002, cea mai mare parte a Bugetului va merge la stingerea datoriilor. În plus, experţii FMI prognozează o recesiune economică globală. Mai putem planifica, oare, în aceste condiţii, creşteri spectaculoase? Admitem că Guvernul presupune iertarea datoriilor. În acest caz, şi documentul elaborat trebuia numit altfel, să zicem “Rugă pentru Clubul de la Paris”, dar, nicidecum, “Strategie”. 

Din cele publicate, nu este clar cum vede conducerea Republicii Moldova soluţionarea problemei transnistrene. Este evident că “Strategia” nu ţine cont de o eventuală integrare a celor două maluri ale Nistrului. Pornind de la ideea că Voronin s-a axat puternic pe soluţionarea diferendului, presupunem, din nou, că strategii lui Tarlev nu cred în promisiunile electorale ale comuniştilor. În caz contrar, pentru reconstrucţia spaţiului economic comun şi pentru omogenizarea structurală, ar trebui planificate cheltuieli serioase. La acest capitol, “Strategia Tarlev” nu ne spune nimic, de parcă o problemă de interes primordial pentru destinele Republicii Moldova nici nu ar exista.

Din păcate, actualul Executiv demonstrează, iarăşi, o superficialitate puerilă, un optimism pioneresc afişat şi, în ultimă instanţă, o lipsă de responsabilitate cvazitotală. “Lanţul slăbiciunilor” comuniste continuă. În curând, premierul va părăsi competiţia fiind veriga slabă, lăsându-l pe Voronin cu refrenul cunoscut, despre “democraţii care au distrus totul”. Dar asta până la următoarea rundă, când veriga slabă va fi însuşi Voronin, cu întreg partidul comunist.

Jurnal de Chişinâu, 

16 noiembrie 2001, pag. 3
Regele a murit – trăiască regele!


La оnceputul lunii octombrie curent, un politolog amator de la ziarul Flux, a declarat muribundă clasa politică din R. Moldova (citeşte că partidele politice au murit, a rămas numai al nostru! — n. a.). Observaţia în temei este justă, însă nu moare clasa politică, cum şi-ar dori-o unii, ci traversăm o perioadă de criză politică atunci când ideile promovate pe parcursul mai multor ani, în loc să dea roade provoacă un eşec catastrofal şi partidele care ieri conduceau ţara, astăzi se află la subsolul clasamentului politic. Asta nici de cum nu înseamnă că partidele învinse în ultimul scrutin au murit. Se produce, e adevărat, o dezintegrare a lor, membrii migrează de la o formaţiune la alta, liderii, atât cât sunt conştienţi, cedează fotoliile promovând oameni noi, ori încearcă să facă rectificările doctrinare de rigoare care ar putea reînvia un partid sau altul. Evident că nu toate formaţiunile politice vor supravieţui. În R. Moldova partidele s-au format după 1989, iar adepţii lor veneau cu psihologia de membru al unui singur partid. Din acest motiv procedura de dezintegrare este extrem de dureroasă, cu trădări spectaculoase şi dispariţii din viaţa politică a unor figuri care mai ieri păreau de neclintit.


În situaţia actuală, când partidul comuniştilor deţine majoritatea absolută în toate ramurile puterii şi când partidele extraparlamentare aşa şi nu au consolidat o opoziţie serioasă, putem conchide că pe arena politică a R. Moldova procesul de dizolvare a unor curente politice este încă în plină desfăşurare.


Totuşi, remarcăm două tendinţe sănătoase: în primul rând, partidele care au acumulat mai mult de un procent la alegerile parlamentare din 2001 au creat Forul Democratic din Moldova. Constituirea acestei alianţe presupune înţelegerea de către liderii de partid a necesităţii formării unei mişcări unice, care ar putea îngloba toate forţele de orientare occidentală şi anticomunistă. În orice caz, noi vrem să credem că lucrurile stau anume aşa.


Al doilea fapt care denotă o maturitate politică binevenită este fuzionarea a două formaţiuni politice: PNL şi PODSM. Deşi au fuzionat doar două din cele 6 partide preconizate (PNL, PODSM, PNŢCD, PFD, PNM şi PDS), evenimentul a declanşat unele regrupări masive de forţe pe scenă politică moldovenească. Necesitatea creării unei opoziţii este evidentă, ea nu poate să apară în baza a treizeci de partide, care au un evantai variat de idei doctrinare dintre care realizabile sunt doar două, trei. În acelaşi context trebuie să remarcăm că aceste partide în mare parte sunt reprezentate doar de liderii lor şi nu au o susţinere permanentă a electoratului, care i-ar sprijini şi i-ar alimenta cu forţe noi. Deci, putem spune că venirea la putere a comuniştilor a pus în faţa noastră cea mai dificilă problemă: anihilarea pluripartidismului anarhist şi formarea a două, trei partide care au programe bine întocmite, şi nu de tranziţie cum au majoritatea partidelor din Moldova, cu lideri care pot să-şi asume responsabilitatea pentru destinul acestei ţări. Ne-am pomenit în situaţia clasică, când după strigătul Regele a murit, a răsunat apelul Trăiască regele!

Cuvвntul,

30 noiembrie 2001, pag. 4

Despre praguri, groapă şi ajustări

Faptul că Legislativul a votat, în prima lectură, modificările la Codul Electoral, ce prevăd majorarea pragului pentru blocurile electorale până la nouă la sută, nu a fost o noutate pentru nimeni. Nu a surprins nici „conlucrarea” celor două extreme: de dreapta şi de stânga. Aceste două formaţiuni uită de principii doctrinare şi îşi „armonizează” punctele de vedere atunci când interesele lor partinice le-o cer. Au mai făcut-o şi alte dăţi.

Toată lumea îşi dă seama că, în circumscripţii uninominale sau multinominale în baza unităţilor teritorial-administrative de gradul doi, comuniştii ar fi obţinut mult mai puţine mandate decât deţin astăzi, iar pepecediştii, în general, n-ar fi intrat în Parlament. Intenţia de a păstra intactă formula vicioasă a unei singure circumscripţii când, împreună cu liderul, vin în Legislativ mediocrităţi slugarnice, a coincis perfect. Vladimir Voronin şi Iurie Roşca vor alcătui şi în continuare liste ai căror capi vor fi ei înşişi.

Dacă te întrebi care o fi fost raţionamentul acestor ajustări, iar acesta, oricum, ar fi trebuit să fie, primul gând este că partidele parlamentare încearcă să-şi consolideze poziţiile. Era şi de aşteptat. Dacă facem însă abstracţie de „bunele” lor intenţii, te opreşti la ideea că respectivele modificări sunt îndreptate în primul rând împotriva partidelor extraparlamentarte. Comuniştii estimează, deşi mai e mult până acolo şi câte nu se pot întâmpla, că nu vor avea nevoie să meargă în bloc cu cineva la viitoarele alegeri, iar PPCD-ul şi-a pierdut probabil orice speranţă de a fi acceptat ca partener credibil de către vreo formaţiune politică cât de cât serioasă. Şi atunci hai să sape o groapă pentru opoziţie, care de câtva timp încoace face eforturi disperate de a ieşi la un liman; se vede, nu le-a fost de învăţătură exemplul lui Snegur şi Diacov care, majorând pragul, au rămas în afara Legislativului. Să nu cadă cumva şi autorii acestui proiect în groapa pe care şi-o sapă cu bună ştiinţă. Căci opoziţia pulverizată ar putea într-un târziu să se adune. Şi asta îi va prinde bine.

Cred că în urma modificărilor din Codul Electoral, opoziţia extraparlamentară va avea doar de câştigat. Se va accelera procesul de fuzionare a partidelor mai mici şi cu mai puţină importanţă. Vor apărea însă partide cu pondere, cu un apreciabil potenţial uman şi intelectual, care vor revigora considerabil viaţa politică şi care vor grăbi falimentul celor aflaţi astăzi la putere.

Dacă, într-adevăr, dorim să revenim la normalitate, trebuie modificat de urgenţă Codul Electoral, adaptându-l la rigorile democraţiilor moderne. Consider că, pentru Republica Moldova, este periculoasă şi formula circumscripţiilor uninominale. Sărăcia cumplită se poate solda cu victoria în asemenea circumscripţii a „sacilor cu bani” şi revenirea la practica implicării deputaţilor în angajamente  gen construcţie de drumuri, de poduri, de conducte sau de şcoli în circumscripţiile lor. Este firesc să preluăm experienţa majorităţii ţărilor europene, unde alegerile parlamentare au loc în baza unităţilor teritorial-administrative de gradul doi. Aceasta asigură un echilibru generator de stabilitate între interesul local şi cel naţional, o competiţie cinstită a valorilor, care vor conduce la îmbunătăţirea calităţii corpului legislativ.

Jurnal de Chişunău,

14 decembrie 2001, pag. 2                

Un imperativ al timpului
După alegerile din februarie 2001 situaţia din Republica Moldova s-a deplasat cu toate accentele spre extrema stângă. Partidul comuniştilor, mizând mult pe programul lor social foarte atractiv şi pe nostalgia populaţiei în etate după timpurile trecute, pedalând pe greşelile comise în cei 10 ani de guvernare pretins democratică, a obţinut o victorie zdrobitoare. În consecinţă, toate ramurile puterii au nimerit în mâinile lor. De aici trebuie să ne pornim dacă vrem să înţelegem ce se întâmplă astăzi în Republica Moldova. 

Există tendinţa de a se reveni la vechile formule sovietice. Orice idee, oricât de aberantă , prin majoritatea de voturi din Parlament, devine lege. În felul acesta se produce un atentat legiferat asupra Constituţiei, modificându-se legea fundamentală a statului şi stopându-se un şir de reforme concepute în stil  pro-occidental: reforma administraţiei publice locale, reforma justiţiei, reforma Forţelor Armate ş. a.

Concentrându-şi atenţia la soluţionarea problemei transnistrene, actuala putere şi-a arătat incapacitatea de a găsi soluţii valabile, acceptate de ambele părţi. În acelaşi context, rămâne suspendată declaraţia preelectorală a comuniştilor despre lupta cu contrabanda şi economia tenebră. Evident că timpul va arăta câte promisiuni electorale ale comuniştilor vor fi înfăptuite. Nouă însă ne este clar că trebuie să pornim de la premisa că Republica Moldova este o palmă de pământ ce aparţine tuturor şi că destinul ei nu ne este indiferent.

Pentru a-şi desfăşura nestingherit activitatea legislativă şi executivă, conducerea comunistă va face tot posibilul de a nu admite existenţa unei opoziţii serioase, va anihila orice manifestare politică de rezonanţă, orice încercare de coagulare a partidelor politice care ar putea să se pronunţe împotriva orientării pro-moscovite, revenirii la sistemul sovietic, speculaţiilor în cadrul programului social. Deci, imperativul vremii este unirea tuturor forţelor democratice şi anticomuniste, fuzionarea partidelor şi formarea unui partid reprezentativ pe segmentul centru-dreapta al eşichierului politic din R. Moldova.
După congresul avut în luna martie, PODSM a trecut printr-o perioadă de acalmie amăgitoare. Pe de o parte, n-am întreprins nimic în vederea convocării unor congrese sau plenare ale partidului din motivul că era necesar, după alegeri, să ne tragem respiraţia şi să înţelegem ce s-a întâmplat. Pe de altă parte, chiar din luna martie, am purces la intense tratative şi consultări cu liderii partidelor de dreapta în vederea formării unei alianţe anticomuniste, drept bază fundamentală pe care putem construi strategia şi tactica noastră politică. Din păcate, iniţiativele noastre n-au fost susţinute de liderii altor partide, ei considerând prematură formarea acestei alianţe. În această perioadă am răspuns iniţiativei de a forma Forul Democratic din Moldova, la şedinţele căruia am participat activ şi ne-am expus clar poziţia. Tot atunci, un grup din 6 partide: PNL, PODSM, PFD, PNŢCD, PDC, PNN şi-a propus să fuzioneze, formând un partid unic şi lansând în politică un nou val de politicieni, aducând în fruntea partidului nou creat un lider unanim cunoscut de popor. 

Ne alarmează foarte mult faptul că după 10 ani de independenţă şi fiind martori ai unui fiasco politic catastrofal, liderii politici din tabăra democrată  nu au curajul să analizeze la rece greşelile comise în acest răstimp. Exemplu elocvent este Conferinţa consacrată aniversării a 10 ani de la Declararea Independenţei Republicii Moldova.

Am menţionat anterior, că situaţia din ţară, adică situaţia politică internă şi externă impune unificarea forţelor sănătoase, deoarece fără ele nu putem percepe o opoziţie constructivă.

Catastrofa politică din Republica Moldova s-a produs din cauza divizării forţelor, când fiecare lider mai mare sau mai mic, şi-a luat ceata ca un haiduc şi a început să hoinărească prin codrul politic. Electoratul a preferat să aleagă forţa care i s-a părut cea mai consistentă, forţa care, în opinia lui, garanta realizarea unor proiecte electorale. Existenţa unui electorat serios ne obligă să nu-l dezamăgim, ci să perseverăm pe calea construirii, reformării, înnoirii structurii statale şi respectiv în preocupările noastre să punem în prim-plan nevoile omului de rând. Tocmai de aceea, PODSM, fiind un partid al disciplinei, a dat la o parte toate ambiţiile şi a mers ferm pe calea fuzionării cu PNL. Considerăm că în noua formaţiune – Uniunea Social Liberală „Forţa Moldovei”- fiecare dintre membrii noştri îşi va găsi la fel de bine locul şi va lucra la fel de eficient cum a făcut-o şi până acum. Şi la nivel republican, şi la nivel judeţean, şi la nivel de sector, şi la nivel de comună. Fiind convinşi că facem un pas corect, noi vom putea explica electoratului necesitatea acestui pas şi sunt sigur că vom fi înţeleşi şi susţinuţi.

 Cuvântul,

21 decembrie 2001,

pag. 4

Apocalipsa federalizării

O maximă romană spune: divide et impera, adică „împarte şi domină”. Formule extrem de simple au fost utilizate de către imperiul roman cu mult succes. Şi aici se cere o analogie istorică: dacă un imperiu cu câteva mii de ani în urmă a folosit eficient acest instrument, de ce imperiile actuale nu ar face-o la fel. Evident că Imperiul Sovietic, care a avut o comoţie în anii ’90, dar care îşi recuperează treptat forţele în formula unei federaţii ruse, ţine în vizorul său teritoriile pierdute. Imperiile îşi trag „seva” din permanenta aspiraţie spre extindere, spre noi cuceriri. Veşnica tendinţă a ţarilor ruşi de-aşi spăla cizmele în Oceanul Indian şi de-aşi scălda bărbile în Marea Mediterană nu-şi găseşte astâmpărul nici în minţile imperialiştilor contemporani. Nenorocul acestei palme de pământ este că a fost situată în calea ambiţiilor imperiale, pe un loc strategic, şi de la 1812 încoace în jurul acestui teritoriu se discută la marile curţi ale lumii. Chiar schimbarea sistemelor politice, aşa cum a fost în cazul Rusiei Sovietice, mai apoi a URSS-ului în frunte cu Stalin, şi venirea la putere în Germania a naţional-socialistului Adolf Hitler, n-au putut ocoli această delicată problemă – problema basarabeană.

Hărţile s-au modificat, din trupul Basarabiei s-a ciopârţit, frontierele s-au strâns în jurul Chişinăului ca un ştreang, dar dificila eterna chestiune basarabeană nu-şi găseşte o soluţie. 

Sigur, în planurile imperiale, păstrate în safeurile Kremlinului, problema moldovenească avea o soluţie clară. Încă de pe vremea ţarismului, aici a fost conceput un proces de rusificare, care a constat în lichidarea învăţământului în limba băştinaşilor, rusificarea serviciului divin în biserici, nepermiterea editării cărţilor şi ziarelor în limba românilor basarabeni. Ba mai mult ca atât, după Unirea principatelor în 1859, cuvântul român care pe atunci avea circulaţie în Basarabia, a fost substituit cu un alt cuvânt - moldovean. Şi, în felul acesta, a apărut o problemă absolut falsă pe care strigoii politici o speculează şi astăzi — „deosebirea” dintre limba română şi limba moldovenească. „Deosebirile” dintre poporul român şi poporul Moldovei. 

Aberaţia are o continuare când se încearcă argumentarea statalităţii moldoveneşti în baza limbii moldoveneşti, a istoriei moldoveneşti ş.a.m.d.

Teama de a nu pierde aceste colonii interne i-a făcut pe strategii imperialişti să conceapă o nouă schemă de menţinere a acestor state în raza lor de influenţă. Primul argument a fost piaţa comună şi securitatea energetică a acestor state. 

Şi la prima etapă acest argument a fost aplicat din plin. Etapa a doua — diluarea spiritualităţii autohtone prin intermediul populaţiei rusofone, a condus la amplasarea compactă a unor grupuri etnice care au venit în Basarabia în urma colonizării sudului cu bulgari, găgăuzi, germani, elveţieni. Dacă germanii şi elveţienii au fost evacuaţi în 1940, apoi găgăuzii şi bulgarii au fost folosiţi ca instrumente de temperare a elanului de eliberare naţională a românilor basarabeni.

          Republica Moldova n-a găsit contramăsuri eficiente pentru anihilarea ostilităţilor interetnice. Ambiguitatea multor stipulări constituţionale au permis o largă manevrare şi o interpretare după placul fiecăruia a Legii fundamentale, fapt ce a condus la tot soiul de acţiuni subversive îndreptate împotriva ideii de stat unitar şi indivizibil. În felul acesta, găgăuzii, fără a-şi dezvolta autonomia pentru care au luptat, astăzi cer independenţă. Bulgarii, ocupând câteva sate la sudul Moldovei, printr-un şantaj reuşit au înjghebat un judeţ autonom, despre Transnistria nici nu vorbim, aceştia au creat un stat sovietic în miniatură şi, ciugulind grăunţele de aur din mâna Moscovei, nu-şi fac nici o emoţie în vederea viitorului lor. Tot mai intens se vehiculează ideea unui judeţ ucrainean la nordul Moldovei, a unei republici a romilor la Soroca şi în felul acesta pe un teritoriu extrem de mic obţinem o federaţie.  Scopul acestei federaţii este de a umili populaţia autohtonă majoritară, care constituie 65%,  şi impunerea acestei populaţii unei limbi străine – rusa, în formula unei limbi de stat.

Paradoxul este că  ruşii în aceste federaţii constituie procentul cel mai mic, deci firesc ar fi ca a doua limbă de stat să nu fie rusa; să facem aşa cum a făcut Sfatul Ţării, care a avut drept limbă de lucru limba română, iar deputaţii puteau vorbi în limbile etniilor pe care le reprezentau, existând un secretar care cunoştea limba.

Evident că în limba romilor de la Soroca, ce diferă de la un sat la altul, vor comunica foarte puţini dintre deputaţii noştri. La fel va fi cu găgăuza, care astăzi nu este utilizată nici în Găgăuzia. Problema limbilor este o problemă speculativă, venită să acopere dorinţa păstrării limbii ruse în prim-planul vieţii sociale din Republica Moldova. Dacă şi avem nevoie de o limbă de stat, evident că de cea română, iar a doua limbă de stat trebuie să fie limba engleză, care ar asigura egalitatea tuturor locuitorilor şi ar preface în realitate aspiraţiile noastre de aderare la comunitatea europeană.

Vom vedea atunci că de fapt nici nu avem nevoie de o republică federativă creată prin directive, fiindcă fiecare om comunică acasă în limba în care doreşte, iar cele două limbi de stat, româna şi engleza, îi pun în condiţii egale pe toţi locuitorii. Politicienii care speculează delicata temă a etniilor, pierd asul din mâini şi în felul acesta li se atrofiază ambiţiile imperiale. Pentru a consolida statalitatea trebuie să pornim de la premisa că toţi cetăţenii acestui stat au obligaţiile şi drepturile egale. Toate încercările de a ridica minorităţile naţionale deasupra majorităţii populaţiei băştinaşe româneşti este un atentat la echilibrul social şi etnic de care atât de mult are nevoie Republica Moldova.

De aceea, considerăm că principiul federalizării este propagat  în detrimentul statalităţii şi în afara prevederilor constituţionale. Comuniştii care au majoritatea parlamentară şi jonglează cu noţiunile de limbă, federaţie, autonomie fără să înţeleagă pe deplin responsabilitatea ce o impune utilizarea greşită a acestor noţiuni, dărâmă fundamentul statalităţii.

Trebuie să spunem răspicat un singur lucru – cine este partizanul federalizării Republicii Moldova, în realitate este partizanul imperialismului.

Glasul Naţiunii,

16 ianuarie 2002, pag. 5

Biserica – ipoteze vechi şi noi

Congresul bisericii din R.Moldova care şi-a ţinut lucrările la 19 octombrie 2001, formula agresivă aplicată vis-a-vis de recunoaşterea Mitropoliei Basarabiei şi implicarea statului în problemele bisericii chiar în persoana preşedintelui V.Voronin, care mai ieri ca membru al cc pcus era un mare ateist, pune în faţa noastră câteva întrebări ce ne dau de gândit şi ne alarmează.

Relaţiile statului cu biserica, determinate de Constituţie, sunt încălcate cu bună ştiinţă de ambele părţi. Biserica doreşte să-şi consolideze poziţiile în stat. Birocraţii doresc să aibă influenţă asupra mulţimii prin intermediul biserici. Enoriaşii nu au dreptul la cuvânt. Căci, pe de o parte pentru ei gândeşte birocratul, iar pe de alta – conducerea de vârf a bisericii. De parcă am fi trăit în secolul 16! Acum, la începutul mileniului trei viaţa ne impune un alt punct de vedere:  în calitatea noastră de enoriaşi nu putem admite ca cineva să facă tot ce doreşte, neglijând opiniile noastre.

Dacă e să facem uz de argumente istorice, referindu-ne la originea bisericii din R.Moldova, trebuie s-o spunem franc că Biserica din R.Moldova în varianta Patriarhiei din Moscova reprezintă coloana a cincia a forţelor imperiale moscovite. Istoric nu avem nici o justificare de supunere la această Patriarhie. După ruperea Basarabiei din trupul Moldovei la 1812 şi formarea, prin decizii ţariste, a Eparhiei Chişinăului şi supunerea ei Sinodului rus, s-au încălcat grav toate drepturile Mitropoliei Moldovei de atunci. 

În 1918 această nelegiuire a fost îndreptată însă, după 1940 situaţia iarăşi a fost rezolvată politic fără să se ţină cont nici de părerea bisericii din Basarabia, nici de adevărul istoric. Astăzi în biserica noastră mai domneşte încă spiritul stalinist de soluţionare a problemelor fundamentale. 

R.Moldova pretinde că este stat suveran. Un stat suveran e obligat să aibă suveranitate şi în biserică. Biserica din R.Moldova trebuie să fie autocefală. S-o terminăm cu alergatul la Moscova cu geanta de dolari pentru patriarhia rusească, enoriaşii basarabeni fiind jăcmăniţi la propriu şi la figurat. Dacă biserica devine autocefală dispare una din marile dileme legate de recunoaşterea Mitropoliei Basarabiei. Actuala conducere a R.Moldova în supuşenia ei oarbă faţă de regimul moscovit nu se poate gândi la autocefalie. 

Întrebarea dacă recunoaştem sau nu Mitropolia Basarabiei este una retorică, din simplul motiv că Mitropolia Basarabiei se află la ea acasă. CEDO a dat o lecţie ateiştilor deghizaţi de la Chişinău, care nici măcar atei nu sunt. Căci ateistul combate religia cunoscând-o în detalii, iar în cazul nostru este vorba probabil de o ignoranţă crasă.

Războiul celor două biserici extins prin voinţa actualilor conducători ai R.Moldova se preface într-un conflict transnistrean trecut în altar. Din această luptă vor trage foloase doar numeroasele secte ce au împânzit Moldova. Reputaţia bisericii care şi aşa nu e prea strălucită va ajunge şi mai puţin onorabilă. 

Ce trebuie să facem?

Avem doar două soluţii: ori revenim la adevărul istoric ori devenim autocefali. A treia cale nu există sau dacă există, este una ce nu va aduce pacea şi înţelegerea în rândurile enoriaşilor ambelor biserici.    

Accent provincial,

18 ianuarie 2002, pag. 3
Ostaticii sistemului energetic din Rusia

De fiecare dată când se discută despre problemele de importanţă majoră pentru stat, securitatea energetică este nu ştiu cum trecută cu vederea sau, în cel mai bun caz, e abordată doar în preajma sezonului rece.  

Pornind de la faptul că Republica Moldova se află într-o zonă cu climă temperată, necesitatea de a avea o sursă permanentă de energie este evidentă.

Mai mulţi ani de zile s-a scris şi s-a vorbit despre sursele energetice netradiţionale: energia solară, energia eoliană, energia hidraulică, dar trebuie să recunoaştem că dincolo de nişte proiecte provizorii nu s-a realizat nimic temeinic.

Am rămas robii cărbunelui, gazului natural, energiei electrice – toate fiind importate şi toate întrecând cu mult preţurile mondiale.

La ora actuală datoria pentru gazele naturale constituie aproape trei bugete ale Republicii Moldova. Mai adăugaţi la această sumă datoria pentru energia electrică, pentru combustibil şi o să descoperiţi că, de fapt, Republica Moldova este datoare pe mulţi ani înainte şi că n-are şanse să achite datoriile, deoarece consumă mai mult decât produce. 

Dacă pentru disensiunile politice putem găsi soluţii de compromis, pentru problemele de ordin economic, singura soluţie este calculul, cât mai exact şi cât mai corect. Deci, trebuie să vedem, în primul rând, care este consumul real de energie şi care este adaosul firmelor-„lipitori”. Mai există un aspect specific pentru republica noastră: alimentarea cu energie a Moldovei se face prin Transnistria, teritoriu ocupat de separatişti, care consumă nelimitat energia şi o trec în contul datoriilor Republicii Moldova. Cum vom proceda noi dacă furnizorii tradiţionali vor refuza să ne mai livreze energie din cauza datoriilor? În această situaţie, bineînţeles, se impune căutarea unor surse alternative de energie.

Guvernul Sangheli, de exemplu, a construit câteva case în Tiumen pentru muncitorii care extrag petrol, dar nici până astăzi nu este clar cui aparţin aceste sonde – Rusiei, Moldovei sau fostului prim-ministru. Aceeaşi întrebare se iscă şi în privinţa gazului natural, când republicile baltice plătesc 50 de dolari pentru o mie de metri cubi consumaţi, iar R. Moldova plăteşte 80 de dolari, dintre care 20 în rate cu o dobândă de şapte procente. Aici iarăşi apare o nedumerire. Liderul comunist, Voronin, în campania electorală promitea să facă ordine în acest domeniu şi să readucă preţurile la cele mondiale, adică la 39 de dolari pentru o mie de metri cubi, fapt care nu a fost realizat şi după cum vedem procedeul de stoarcere a banilor din buzunarul contribuabilului este aplicat şi de către actuala conducere.

Un alt paradox în acest lanţ de nedumeriri şi inconsecvenţe este Terminalul de la Giurgiuleşti. Pentru a scăpa de dependenţa totală faţă de resursele naturale ruseşti, Terminalul a fost conceput la etapa iniţială ca un obiectiv strategic, însă până la urmă am ajuns să apelăm la ajutorul aceloraşi corporaţii ruseşti care, după toate probabilităţile, vor definitiva acest proiect. Cu alte cuvinte, cercul s-a închis.

Rămâne energia electrică, care este cumpărată din Ucraina, Rusia şi foarte puţin din România. România poate furniza energia direct, având posibilitatea să producă energie mai ieftină în baza centralei atomo-electrice de la Cernavoda, dar propunerile româneşti de a participa la construcţia centralei n-au fost acceptate de către partea moldovenească. Creditele pe care le putea oferi Occidentul pentru acest proiect au rămas nedistribuite, sau parţial împinse la furnizorii din Ucraina şi Rusia pentru consumul curent. În felul acesta, noi am ratat şansa de a avea o sursă sigură de alimentare cu energie electrică. Al doilea aspect pe care poate nu-l cunoaşte publicul larg – sistemul energetic european după parametrii tehnici se deosebeşte de sistemul energetic utilizat în CSI. La momentul când România va fi integrată în Uniunea Europeană, sistemul ei energetic la fel îşi va modifica parametrii conform standardului valabil pentru Europa. În felul acesta noi vom rămâne pentru totdeauna ostaticii sistemului energetic din Rusia. Astăzi, încă nu e târziu să facem, şi pe această cale, alegerea între Europa şi CSI. 

Nu ştiu dacă actuala guvernare are timp şi dorinţă să se preocupe de asemenea chestiuni. Este o necesitate stringentă de a veni cu un proiect viabil, ce ar putea fi implementat şi ar asigura securitatea energetică a R. Moldova. Edificarea unei noi economii, pe o bază sigură, nu va fi posibilă atâta timp cât nu vom reuşi să soluţionăm această problemă. 

Jurnal de Chişinău,

1 februarie 2002, pag.1
Moldovenii şi bolşevismul

Intelectualii noştri se mai supără uneori atunci când, caracterizând firea moldoveanului basarabean îi găseşti şi unele metehne precum zgârcenia, invidia, pizma, lăudăroşenia şi o lene bine mascată. Şi toate aceste slăbiciuni se întâlnesc nu în literatură, ci în viaţă, completând, într-o oarecare măsură, imaginea reală a ceea ce suntem noi astăzi sau am ajuns să fim. 

Unii atribuie victoriei comuniştilor la alegerile din februarie 2001 doar consecvenţa şi buna lor organizare, având, totodată, şi un solid suport financiar. Acesta este însă un adevăr parţial. Miza comuniştilor a fost în primul rând bolşevismul mascat care zace în fiecare moldovean luat în parte.

Ceea ce comuniştii au cultivat ani de zile, tendinţa de a-i egala pe toţi, sărăcia ca un cult al vieţii, a prins extraordinar de bine la noi. În zece ani de zile, noi n-am reuşit să explicăm un lucru: dacă vecinul are mai mult decât tine, e vina ta şi nu a lui. 

Din păcate, în această perioadă au ieşit la iveală în toată amploarea sa aşa fenomene cum sunt corupţia şi economia tenebră şi s-au comis pe diferite căi delapidări şi furturi masive, inerente acumulării primare de capital, iar instituţiile judiciare nu întotdeauna s-au dovedit a fi la înălţime.

Nu am avut probabil inteligenţa necesară pentru a înţelege, că etapa următoare ar fi trebuit să fie o muncă de reaşezare a lucrurilor pe făgaşul lor firesc. Şi cum nu ne-a mai ajuns răbdare, am făcut opţiunea pe care am făcut-o.

         Gândirea de tip bolşevic, pământul – ţăranilor, uzinele – muncitorilor, exclude însă fără drept de apel din ecuaţia economică oamenii întreprinzători, cei cu spirit de iniţiativă, care au abilitatea şi intuiţia relaţiilor de piaţă. 

Dacă vrem să progresăm, trebuie să susţinem oamenii de o nouă formaţiune, care s-au înhămat de bună voie la un car hodorogit şi care-l vor mişca înainte, mânaţi nu numai de lăcomia de a acumula averi, ci şi din dorinţa de a scoate ţara din impas.

Ţările dezvoltate au demonstrat că se poate ajunge la o bunăstare crescândă, când omul care munceşte este bine asigurat, iar categoriile vulnerabile sunt protejate de stat din contul celor ce câştigă. Însă pentru a atinge un nivel de trai decent, este nevoie să ne învingem firea noastră bolşevico-moldovenească şi toate defectele ei, orientându-ne către un nou ideal social, pe care n-au ştiut să ni-l impună nici democraţii noştri şi, cu atât mai mult, nu vor fi capabili să o facă nici comuniştii.

Glasul Naţiunii,

6 martie 2002, pag. 9

Despre statalitate şi sentimentul de cetăţean

De la 1991 încoace, diferite personalităţi ale vieţii publice insistă să le recunoaştem drept părinţi ai statalităţii Republicii Moldova.

Ideea statalităţii, actuala conducere comunistă o duce până la absurd, dorind ca pentru argumentarea acestei statalităţii să substituie Istoria Românilor cu Istoria Moldovei, limba română cu limba moldovenească şi noţiunea de cetăţean cu noţiunea de „suporteri” ai statalităţii.

Despre limbă şi istorie am scris şi în altă parte, poziţia noastră rămâne neschimbată: Istoria Republicii Moldova reprezintă doar un fragment din Istoria Românilor, limba literară este una singură, limba română, şi am dori să ne oprim un pic asupra noţiunii de cetăţenie.

Prin eliberarea buletinului de identitate, persoana devine formal cetăţean al ţării. Asta însă nu înseamnă că o sumă de asemenea cetăţeni formează o entitate şi cu ei poţi construi un stat în înţelesul deplin al cuvântului. Chestiunea este foarte gravă când te gândeşti că mulţi moldoveni, fiind români de origine, nu-şi cunosc pur şi simplu rădăcinile şi drept urmare avem un calambur politic cu români-moldoveni. 

Problema apartenenţei la un grup social e extrem de dificilă într-o Europă care se unifică. Aici ar fi potrivit să studiem sau să apelăm la experienţa Statelor Unite ale Americii, care au reuşit numai în 200 de ani să consolideze cel mai puternic stat din lume. Experienţa americană ne învaţă că la baza formării conştiinţei de cetăţean stă limba populaţiei majoritare. În acel amalgam lingvistic din America de Nord, unde existau colonii compacte de englezi, irlandezi, germani, francezi, spanioli, indieni autohtoni, s-a mers pe calea încurajării limbii pe care o cunoştea majoritatea populaţiei, accentul fiind pus pe limba engleză.

Al doilea sentiment cultivat, a fost cel al rădăcinilor pe care aceşti colonişti le-au slobozit în noile teritorii. S-a investit mult în cultura americană, ca populaţia să conştientizeze că acest spaţiu este sfânt pentru ei. În felul acesta americanul, oriunde s-ar afla, este mândru de ţara sa. 

Atunci când se intonează imnul Americii, toată ţara, de la copil şi până la Preşedinte, ţin mâna dreaptă în dreptul inimii. Mai mare respect pentru imnul ţării e greu de imaginat. În timpul atacului terorist de la New-York, americanii s-au repezit să cumpere nu alimente, nu arme, ci drapele. Toată America a fost împestriţată de steagul naţional şi o coeziune cetăţenească de o asemenea anvergură lumea nu a mai cunoscut.  La noi însă situaţia apare caricatural inversată.

Parcă dintr-un sentiment de trădare naţională, conducerea comunistă insistă la scrierea istoriei noului stat, format în 1991. Insistă la readucerea limbii ruse în prim-plan, punând în capul mesei pretenţiile şovine ale populaţiei minoritare, din care ruşii constituie numai 11%. Şi ca un argument forte, aici apare ideea consolidării statalităţii. În contextul celor scrise mai sus, această teză în gura conducătorilor comunişti sună supărător de fals. Fiindcă statalitatea nu poate fi obţinută doar prin decret, ea este un proces de cristalizare a conştiinţei cetăţenilor. Iar un stat conştient de demnitatea sa poate depăşi orice criză. 

          Strategii comunişti utilizează nişte teorii uitate prin sertarele interfrontului şi le flutură în faţă ca pe nişte noutăţi absolute. Acesta e „obolul” lor la scrierea fariseică a istoriei. A istoriei noastre, de altfel. A istoriei care trebuie să fie a românilor, pentru că acest spaţiu istoric de la daci încoace lor le-a aparţinut şi doar un capitol aparte îl va constitui Istoria Republicii Moldova. 

         Numai respectând cu sfinţenie pământul pe care trăim, numai conştientizând că Republica Moldova este al doilea stat românesc, vom putea cimenta în oamenii noştri sentimentul de cetăţean, care cu timpul se va transforma în conştiinţă de cetăţean şi abia atunci vom putea vorbi serios despre statalitate. În alt caz, cuvintele cetăţean, statalitate, devin nişte categorii lipsite de orice semnificaţie.

Luceafărul,

12 aprilie 2002, pag. 1

Prima literă a alfabetului politic

În scurta noastră experienţă politică, pe arena atât de controversată a politicii moldoveneşti, am însuşit nişte adevăruri aproape axiomatice. Aşadar, toată teoria modernă, învăţată în marile şcoli, aici nu poate fi aplicată, fiindcă între cumetri, nănaşi, verişori şi alte neamuri e foarte greu să implementezi nişte principii, care ar fi recunoscute şi respectate de lumea politică. În acest amalgam oriental, probabil că ar trebui să folosim nişte procedee de politică orientală.

O altă chestiune care nu mai poate fi nici de cum soluţionată este cea a liderismului. Omul se scoală de dimineaţă, găseşte trei prieteni şi nişte rude la ţară şi, în câteva luni de zile are ştampila în buzunar şi se declară lider de partid, cu dreptul de a pune beţe în roate carului numit democraţie. Scena politică a Moldovei este populată în proporţie de 98% de lideri fantomă şi de partide virtuale. De aici şi rezultatele: nici o alianţă nu rezistă, fiindcă lipseşte etica unei conduite politice. Fiindcă fascinaţia trădării aduce unora mai multă plăcere decât cucuiele promovării unor principii greu acceptate de societate.

Apropo, partidele politice sunt şi ele construite după modelul unor piramide sau al trenului separat de locomotivă, în care s-au instalat confortabil maşinistul şi prietenii săi, care flutură din mâini drumeţilor, iar ceilalţi membri de partid stau în vagoane şi, cum ducem lipsă de combustibil, împing sărmanii trenul de la o alegere la alta, sperând că într-o zi vor ajunge şi ei într-o gară, unde vor fi răsplătiţi cu toate bunurile pământului. 

Şirul acestor păcate poate fi continuat, însă problema cea mai dificilă ce apare în faţa noastră e totuşi de ordin moral. Criza morală a condus inevitabil la criza politică. Când doreşti ca tu şi partidul tău să preia puterea cu orice preţ ca, în cele din urmă să te vezi în fotoliul mult râvnit şi să poţi participa la împărţirea puţinelor bunuri ce au mai rămas în ţara asta. Ideea nobilă de progres în numele prosperării societăţii rămâne înregistrată formal în nişte statute şi programe de partid.

Din această cauză fuziunea partidelor de aceeaşi orientare se produce anevoios; şi mai dificilă e formarea unei alianţe anticomuniste şi crearea unei opoziţii viabile. Totul este fantomatic şi iluzoriu. Fiecare cu tolba şi toiagul său. Politicul ca scop în sine e o catastrofă, fiindcă educă la noile generaţii egoismul, scepticismul şi dogmatismul, calităţi care nici pe departe nu pot înnobila imaginea unui partid. 

Putem afirma însă cu certitudine că, pentru a câştiga încrederea cetăţenilor, partidele vor trebui să susţină, pentru a câta oară, testul moralităţii. Anume la acest capitol am fost şi mai rămânem încă restanţieri. Este prima literă a alfabetului politic.

Timpul,

26 aprilie 2002, pag. 7
Nodul gordian

În cadrul unei mese rotunde, desfăşurată în incinta Partidului Liberal, a fost pusă în discuţie problema diferendului transnistrean, care de ani de zile pare a fi înţepenit într-un punct mort. Chestiunea e atât de complexă, încât poate fi abordată sub mai multe aspecte (stabilirea diagnosticului, constituirea bazei normative a tratativelor, a statutului juridic, determinarea modului de negocieri etc.), însă o vom trata în cele ce urmează la nivelul intereselor geopolitice şi geostrategice ale ţărilor garante şi prin prisma intereselor clanurilor mafiote din zonă. Uneori ai impresia că aceste două tipuri de interese undeva se intersectează. Discordia a slobozit ramificaţii ample, aici fiind prezente influenţe de tot felul din afara hotarelor ţării. Toate proiectele şi acordurile politice, toate discuţiile şi negocierile în privinţa problemei în cauză nu vor avea sorţi de izbândă atâta timp cât ele se vor ciocni de acest „ghem” de interese.

Este clar ca bună ziua că nici Rusia, nici Ucraina nu sunt în stare să-şi îndeplinească în chip nepărtinitor funcţia de observatori internaţionali. În acest caz, interesele trebuie contrabalansate, chiar dacă în tabăra noastră nu există un punct de vedere comun în ceea ce priveşte modul de soluţionare a conflictului.

Era de presupus că semnarea Tratatului de colaborare dintre Republica Moldova şi Federaţia Rusă va deschide calea unui dialog constructiv între Chişinău şi Tiraspol. Lucrurile însă nu stau chiar aşa. Nu este creat nici măcar cadrul de negocieri. Dacă orice tentativă de negociere eşuează, înseamnă că mecanismul şi-a consumat definitiv potenţialul şi se cade a fi înlocuit cu altul. Cred că a venit timpul să spunem lucrurilor pe nume. Transnistria este o zonă rebelă şi anume aşa urmează a fi tratată în relaţiile R. Moldova cu alte ţări. Şi dacă statul nostru nu are suficiente forţe (şi nu le are) pentru a aplana diferendul de unul singur, ar trebui să apeleze la sprijinul comunităţilor internaţionale. Spuneam anterior într-un articol că Transnistria este nodul gordian al Republicii Moldova. Deocamdată nimeni nu ştie cum, nu poate sau nu vrea să dezlege acest nod. În situaţia noastră, spada, deşi pentru unii e tentantă, nu pare a fi instrumentul cel mai indicat. Deci, e nevoie să căutăm alte modalităţi.

Acţiunile de constrângere economică nu au dat rezultatele scontate. Dacă Ucraina ar fi acceptat să se instaleze posturi vamale mixte, ar fi fost cu totul altă treabă. Noi nu vom reuşi să instaurăm o blocadă economică în Transnistria, de vreme ce ajutorul financiar pentru regimul secesionist vine necontenit din exterior. Nu vom izbuti nici să instituim un control economic eficient în regiunea transnistreană, căci există forţe, atât la Chişinău, cât şi la Tiraspol, Moscova sau Kiev, cointeresate în perpetuarea acestei stări de haos şi debandadă economică ce domneşte astăzi în zona de est a republicii. Pentru unii acest conflict e o tragedie naţională, pentru alţii – o modalitate de a obţine supravenituri.

Probabil, de aici ar trebui să pornim, să încercăm să depistăm grupările criminale, să minimalizăm influenţa lor în acest spaţiu de conflict, să facem tot posibilul ca zona respectivă să nu mai constituie o afacere profitabilă. Procuratura Republicii Moldova ar urma să iniţieze urmărirea penală a celor implicaţi în dirijarea crimei organizate din această zonă, care de mult a devenit transfrontalieră, un centru criminal euroasiatic, ce prezintă un pericol real nu doar pentru R. Moldova, ci şi pentru toate ţările din această regiune. Şi aici e nevoie nu numai de voinţă politică, ci şi de o strategie corect echilibrată.

Altfel, ne vom tot ascunde după deget, sperând că nu ni se va cere ceea ce pare a fi peste puterile noastre, căci lucrurile ne depăşesc, prefăcându-ne că acest joc nu ne priveşte şi schiţând nişte gesturi de deznădejde, care ar veni să ne deplângă soarta noastră de năpăstuiţi.

Şi ca să ne mai treacă din amar, ne lăsăm şantajaţi şi mai cedăm şi noi câte ceva, amăgindu-ne cumplit că, fireşte, compromisurile pe care le facem fără a sta prea mult pe gânduri ar putea cândva să ne aducă avantaje nesperate. Orice cedare, însă, din partea R. Moldova întăreşte poziţiile autoproclamatei rmn. Aşa a fost tot timpul când am cedat nejustificat.

În anul 1991, fiind comandant al Poliţiei Rutiere, am dislocat unităţile de elită pe tot teritoriul Transnistriei, luând sub control arterele rutiere principale. Pe parcursul unui an de zile s-a menţinut calmul, instituţiile statale activând în regim normal. Prezenţa noastră acolo nu permitea separatiştilor să-şi desfăşoare activitatea lor distructivă. Ţin minte cum am fost chemat la Executivul Criuleni (Vladimir Ciobanu, pe atunci în funcţia de preşedinte al Executivului, ar putea confirma) de către doi deputaţi din Parlamentul nostru şi alţi doi din Duma rusească care mi-au propus să părăsesc Transnistria. Nu mult după aceea am primit un ordin pe care nu aveam cum să nu-l execut. După ce unităţile respective au părăsit Transnistria, la sfârşitul lui noiembrie 1991, s-au înregistrat primele pierderi omeneşti, apoi a urmat declanşarea conflictului militar. Cunosc aceste lucruri nu din auzite. Am fost în vâltoarea conflictului, am fost martor ocular la ororile separatismului.. Tocmai de aceea, cred că am un motiv în plus de a mă pronunţa întru soluţionarea echitabilă a problemei transnistrene.

Luceafărul,

17 mai 2002, pag.1

Mecanismul autoreglării

Dreptul la libera exprimare constituie probabil una din cele mai mari cuceriri ale democraţiei moldoveneşti. Cum s-a văzut mai târziu însă, acest drept rămâne literă moartă dacă nu dispui de mijloace de informare. Imediat după abolirea cenzurii, pe piaţa informaţională au apărut o sumedenie de ziare şi reviste, posturi de radio şi televiziune de toate orientările, care ar fi trebuit să cuprindă întreg spectrul de idei, culori, opinii, gusturi existente în societatea noastră.

Fiind purtătorul unui sistem de valori, mass-media a început să caute febril un nou limbaj, care urma să ia locul mesajului publicistic învechit şi cazon al timpurilor ce deveniseră istorie. Au fost răsturnate tiparele perimate, iar în relaţia mass-media – cititor s-a impus un alt mod de asimilare calitativă a informaţiei.

Înlocuirea cenzurii politice cu cea economică s-a dovedit a fi pentru mass-media şi mai nemiloasă. Informaţia a devenit marfă, iar presa s-a pomenit o parte componentă a pieţei. Şi aici se dă lupta pentru supravieţuire. Discursul mediatic este gândit în special prin prisma măririi vânzărilor, deseori în detrimentul unei morale elementare. Standardele etice par a fi depreciate ori evitate cu bună ştiinţă, spiritul critic se confundă cu criticismul inflamant şi de proastă factură. Eşti liber să scrii tot ce-ţi trece prin cap, chiar dacă nu orice text publicat merită să apară în paginile unui organ de presă.

Se etalează scandalurile „programate”, polemicile suburbane, speculaţiile iresponsabile sau dezinformaţia ordinară, astfel încât o analiză serioasă a evenimentelor sau verificarea faptelor din cel puţin două surse, elemente ce conferă unei publicaţii ponderea cuvenită, mai că nu se practică în mass-media autohtonă.

Există însă nişte limite, dincolo de care, dacă ajungi să cobori, te compromiţi definitiv din punct de vedere profesional.

Oricum, în spaţiul comunicaţional moldovenesc, pe lângă presa de stat, şi-au câştigat dreptul la existenţă presa de partid şi cea independentă.

Presa de stat rămâne şi în continuare o unealtă abilă a opiniei publice. Preocupările ei se reduc la reflectarea  activităţii instituţiilor de stat. În cadrul publicaţiilor subvenţionate de stat se aplică din plin principiul loialităţii faţă de cei de la putere şi unii jurnalişti s-au obişnuit cu rolul lor de slugă la stăpân; singurul inconvenient este că, din când în când, sunt nevoiţi să se acomodeze cu „ciudăţeniile” noilor conducători, care se schimbă la diferite intervale de timp. Problema servilismului politic nu pare cumva să-i deranjeze: cântatul în strună celor cu pâinea şi cuţitul e un refren banal, cunoscut de toată lumea. Cei care declară cu cinism despre drepturile cetăţenilor la o informaţie obiectivă şi imparţială, încalcă sistematic aceste drepturi. Oficialităţile au manifestat dintotdeauna o tendinţă constantă de confiscare a informaţiei publice.

Presa de partid îşi vede rostul său în susţinerea şi răspândirea ideilor promovate de formaţiunea politică în cauză. E vorba în primul rând de munca de propagandă pe care, în virtutea statutului lor, aceste publicaţii sunt pur şi simplu obligate să o facă.  Deşi nu duc lipsă de jurnalişti iscusiţi, iar textele publicate în linii mari trec proba de profesionalism, în genere, chestiunile puse în discuţie trebuie să reflecte „poziţia” partidului şi uneori, exprimând această poziţie, jurnalistul decide în locul cititorului de partea cui e dreptatea. Altfel spus, cauza politică e primordială, celelalte rigori venind să o completeze. Dar cititorul ar vrea să mai afle şi alte păreri, căci nu întotdeauna acceptă integral sau în mod automat intenţiile partidului pe care îl simpatizează. Şi atunci preferinţele lui se îndreaptă către publicaţiile neangajate politic.

Faptul că la noi unele ziare şi reviste se autodeclară independente încă nu înseamnă nimic. Publicaţiile care cu adevărat dau dovadă de vocaţie publică pot fi numărate pe degete.

Mijloacele de informare în masă care la apariţia lor pretindeau a fi independente, fie că ulterior au dispărut de pe piaţa informaţională, fie că s-au conformat, pierzând din popularitatea de care se bucurau anterior.

E lucru ştiut însă, că în Republica Moldova un ziar nu poate exista numai din vânzări. Iar businessmanul care iniţial dă dovadă de generozitate şi nu cere nimic în loc, mai apoi va dori neapărat să scoată dividende din afacerea asta. Dacă viziunile lui concordă cu cele ale colectivului de creaţie, în principiu, mai e posibilă o conlucrare dintre patron şi jurnalişti. În caz contrar, o echipă onestă ce ţine la deontologia profesiei, va merge în căutarea unei alte surse de finanţare. Totuşi, atunci când sponsorul se implică direct în politica ziarului, apare întrebarea firească, dacă publicaţia dată mai poate fi considerată independentă.

În situaţia când informaţia nu funcţionează liber şi se atestă un deficit de informare a consumatorului de ştiri, rolul presei independente e greu de subestimat. Totodată, creşte incomparabil gradul de responsabilitate a jurnalistului. Punându-se în serviciul societăţii, presa independentă în mare măsură subminează monopolul de stat asupra activităţii mass-media, propunându-şi constituirea unei estetici nu numai de furnizare, ci şi de receptare a informaţiei.

Pentru desfăşurarea unei normale activităţi profesionale se impune crearea condiţiilor de dezvoltare nestingherită a presei independente, ce ar include mecanismele de protejare legislativă, economică, socială şi de alt ordin a jurnaliştilor.

În zona informaţiei publice mai e nevoie şi de un mecanism de autoreglare cu rază lungă de acţiune, care ar face faţă tuturor posibilităţilor de manifestare în procesul de comunicare, drept o expresie a libertăţii pe care o oferă strategiile mediatice contemporane.  

Timpul,

31 mai 2002, pag. 8

Continuă ofensiva libertăţii

După prăbuşirea lagărului socialist şi, îndeosebi, după atentatele teroriste de la 11 septembrie 2001, este tot mai discutată politica externă americană, dimensiunile şi suportul moral pe care e clădită diplomaţia Washingtonului. Ceea ce se întâmplă în lume la acest început de secol şi de mileniu ne demonstrează că americanii ştiu foarte bine ce înseamnă perseverenţa şi consecvenţa şi că aceste calităţi, mai devreme sau mai târziu, aduc rezultatele scontate. 

Chiar din momentul creării sale, SUA devin unul dintre cele mai trainice bastioane ale democraţiei. Americanii au învăţat să spună lucrurilor pe nume începând cu Declaraţia de Independenţă şi cu remarcabila Constituţie, ce dăinuie de peste 200 de ani. Ei au ştiut să asigure realmente „... guvernarea poporului de către popor pentru popor”, după cum menţiona celebrul Abraham Lincoln şi, indiferent de cotiturile istoriei şi de vitregiile sorţii, nu au cedat nimic din valorile fundamentale. „Considerăm ca adevăruri grăitoare faptul că toţi oamenii s-au născut egali, că sunt înzestraţi de către Creator cu anumite drepturi inalienabile, că printre acestea se numără dreptul la viaţă, la libertate şi la căutarea Fericirii” - iată un principiu esenţial, reiterat în Declaraţia de Independenţă, care a constituit piatra de temelie a democraţiei americane.

Lecţiile Războiului al Doilea Mondial, pericolul dictaturii fasciste, iar apoi - bolşevice - pe teritorii imense, au adus SUA în faţa necesităţii adoptării unei poziţii active în toate organismele internaţionale şi regionale. S-a înţeles că este insuficient să ai o ţară liberă şi bogată. Mai e nevoie ca şi alte ţări să împărtăşească aceleaşi principii, ca şi alte popoare să guste din fructul democraţiei şi al prosperităţii, pentru asigurarea stabilităţii şi a echităţii în întreaga lume.

Contracararea hotărâtă din partea americanilor – prin crearea Alianţei Nord-Atlantice – a extinderii comunismului spre Vest, apoi realizarea extrem de eficientă a Planului Marschall au constituit prima victorie din istoria postbelică a libertăţii asupra dictaturii. Fermitatea SUA în apărarea sistemelor democratice din Europa de Vest, sprijinul economiilor de piaţă şi al proceselor integraţioniste au descurajat expansiunea comunistă şi au asigurat o evoluţie firească  ţărilor cu tradiţii democratice.

Washingtonul a intervenit ori de câte ori erau puse în pericol principiile promovate cu atâta insistenţă în organismele internaţionale şi, în primul rând, în ONU. Lumea, în anii ’70-80, devenea mai dinamică, mai informată, interdependenţa statelor impunea respectarea unor reguli generale ale jocului. Nu a existat nici un for internaţional sau întâlnire bilaterală cu liderii comunişti, la care americanii să nu abordeze problema drepturilor omului. Crearea Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare în Europa, transformată ulterior în OSCE, a impus regimurilor comuniste condiţia de a respecta aceste drepturi. Ofensiva democraţiei se încununează cu implozia URSS, cu prăbuşirea lagărului comunist şi cu edificarea societăţilor pluraliste. Sute de milioane de oameni îşi recapătă drepturile naturale la libera exprimare, la egalitate în faţa legii, la proprietate. Eforturile de aproape cinci decenii s-au soldat cu rezultate ce au depăşit orice aşteptări. 

În lucrarea Despre democraţie în America, Alexis de Tocqueville, deşi nu considera că celelalte popoare ar trebui neapărat să urmeze exemplul  democraţiei americane, face o analiză profetică, la 1835, estimând că Statele Unite, alături de Rusia, vor fi una din cele două mari supraputeri ale lumii, dând prioritate, până la urmă, Statelor Unite: „Pe pământ sunt acum două mari popoare care, pornite din puncte diferite, par că avansează spre acelaşi scop: ruşii şi anglo-americanii... Punctele lor de plecare sunt diferite, căile diverse; totuşi, fiecare dintre ei pare a fi chemat datorită unui plan secret al Providenţei, să ţină într-o zi, în mâinile sale, destinele unei jumătăţi a lumii”.

 Americanii au dat dovadă, şi în relaţiile cu Rusia, de consecvenţă şi de flexibilitate. Cea mai vitală expresie a consecvenţei americanilor este atitudinea lor faţă de extinderea NATO spre Est. Pe de o parte, Casa Albă nu putea să nu ţină cont de orgoliul rănit al Kremlinului, pe de alta, americanii nu ar fi admis ca o ţară sau alta să fie privată de dreptul de a-şi alege partenerii şi orientarea politică. Apropierea Rusiei de NATO şi, în special, acceptarea Moscovei în calitate de membru al Consiliului Alianţei Nord-Atlantice pune punct unei ere marcate de duşmănie, tensiune şi discurs agresiv. A fost găsit echilibrul necesar pentru instaurarea unui climat favorabil cooperării şi încrederii reciproce.

În pofida unei rezistenţe interne înverşunate, opuse liniei lui Vladimir Putin, Rusia “a trecut Rubiconul”. Această ţară, cu un uriaş potenţial economic şi uman, nu mai poate fi zăvorâtă în „specificul şi particularităţile” sale, asupra cărora insistă atât de mult liderul comunist, Ziuganov. Rusia acceptă deja colaborarea civilizată, regulile jocului şi înţelege că democraţia şi economia de piaţă nu au alternativă. Se produce o trecere istorică de la o lume bipolară la una multipolară. Cu atât mai mult cu cât provocările noului secol sunt extrem de periculoase. Terorismul şi separatismul pun realmente în pericol stabilitatea şi numai cooperarea tuturor naţiunilor civilizate poate stăvili aceste ameninţări. Astfel, Preşedintele rus acordă poporului său o şansă ce apare poate o dată la câteva sute de ani.

Ideea americană despre caracterul universal al libertăţii a învins. Puterea acestor principii se trage din marile adevăruri care au străbătut secole, aducând popoarelor lumii democraţia şi bunăstarea. Dincolo de realizări, de insuccese şi de noi provocări, ofensiva libertăţii continuă.

Timpul,

28 iunie 2002, pag. 6

Patriotism sau colaboraţionism 

În vara lui 2000 stăteam într-o cafenea de pe malurile Senei împreună cu doamna Suzana Paleologu-Stere, nora marelui om politic Constantin Stere. Am discutat despre multe lucruri interesante, unele din ele – dureroase. După acea discuţie m-a urmărit umbra unui gând despre destinul lui Constantin Stere care, în timpul ofensivei armatelor germane, la indicaţia lui I. C. Brătianu, Preşedintele Partidului Naţional Liberal, a rămas la Bucureşti. În 1917-1918 a editat ziarul Lumina, iar după retragerea nemţilor a fost învinuit de trădare şi colaboraţionism. Ani de zile presa a vehiculat cazul „trădătorului Stere”. Această temă este deja consumată pentru istoria noastră, în timp ce istoria contemporană ne pune în faţă mereu aceeaşi dilemă: odată cu schimbarea regimului, ce facem noi, oamenii politici, activăm în continuare, adâncindu-ne într-o opoziţie dură, sau demisionăm? Dincolo de această dilemă, ce fac profitorii politici care, indiferent de regim, vor cu orice preţ să stea mai aproape de putere. Cum îi depistăm, care este acea hârtie de turnesol, ce ne-ar permite să spunem, cutare este  patriot, cutare este colaboraţionist, iar cutare este profitor. 

Evident, nu există o asemenea hârtie magică şi totuşi suntem datori să facem separările de rigoare. Nu putem proceda aşa cum s-a făcut după război, să zicem cu colaboraţioniştii din Franţa, trebuie însă să ştim cine sunt adevăraţii patrioţi şi cine sunt profitorii?

În `90 toţi erau frontişti, toţi erau mari ştabi patrioţi; în martie 2001 – patrioţi n-au rămas nici o treime. Se caută diferite căi pentru  a intra în graţiile regimului comunist.

Şi aici apare marea întrebare: bucata asta de ţară, dintre Prut şi Nistru, a cui este? A partidului care se află la conducere, sau a oamenilor care îl populează, adică a noastră, a tuturor? Şi îmi vine iarăşi în gând o întâmplare din istorie. În timpul luptei de eliberare a grecilor s-a dat o bătălie în care turcii au fost înconjuraţi în panteonul grecesc. Neavând cu ce se apăra, ei scoteau plumbul din ziduri ca să-şi facă rost de muniţii. Văzând aceasta, grecii le-au transmis o parte din propriul armament, doar ca să nu le distrugă panteonul. Mă gândesc că trebuie să-ţi iubeşti foarte mult patria ca să procedezi astfel. 

De la un asemenea jalon moral vom trage linia şi vom spune că mai sus de orice culoare politică, mai sus de orice ambiţie politică, trebuie să stea dragostea de ţară.

Regimurile vin şi se duc, iar criza politică din R. Moldova este în mare parte provocată de lipsa pilonilor morali. Noi am aruncat cu glod şi în farisei şi în sfinţi. Şi acum nu mai ştim a cui icoane şi unde se află. Salvarea noastră ar fi deci redobândirea identităţii naţionale, o dimensiune care ne va conduce, mai devreme sau mai târziu, către valorile civilizaţiei europene.
Un proiect controversat

Ideea de federalizare a Republicii Moldova, care se tot „coace” de câtva timp, s-a „materializat” în sfârşit la întrunirea de la Kiev a părţilor implicate în soluţionarea conflictului transnistrean, cu un proiect elaborat, chipurile, de OSCE.

Din punctul de vedere al corectitudinii politice mi se pare nefiresc şi chiar total deplasat să admiţi sau să propui negocieri, şi încă pe principii de paritate, cu o formaţiune-fantomă şi o clică odioasă şi criminală, cum este regimul lui I. Smirnov, fapt remarcat, de altfel, şi de către comunitatea internaţională. Dar cui îi pasă de corectitudine, când în joc sunt puse atâtea interese. Cum era şi de aşteptat, proiectul în cauză ţine cont în primul rând de interesele Transnistriei. Apoi au fost luate în calcul şi interesele ţărilor garante (o ţară care are interese geopolitice în zona respectivă nu poate în mod normal să îndeplinească funcţia de garant).

Evident, acest proiect de acord este împânzit de capcane. Nu se spune, de exemplu, clar şi explicit, că noile formaţiuni teritorial-statale ce vor fi constituite nu au dreptul sub nici un pretext să iasă din componenţa Republicii Moldova. S-au găsit nişte formule mult prea echivoce, care pot fi, si vor fi!, interpretate în mod diferit sau după placul fiecăruia.

Scenariul, deşi se vrea subtil, e previzibil. Noi vom recunoaşte teritoriul din partea stângă a Nistrului ca subiect al federaţiei cu drepturi depline, ne-o facem cu mâna noastră, adică, după care Transnistria va deveni un „domeniu aflat în afara competenţei Republicii Moldova”.

Este o absurditate această federalizare în care unul din subiecţii federaţiei îl constituie însuşi statul unitar şi indivizibil Republica Moldova, deoarece nu poate fi Republica Moldova în acelaşi timp şi subiect al federaţiei şi stat independent. Nu mai vorbim despre inviolabilitatea frontierelor unui stat suveran. Şi dacă e să presupunem că cei care au întocmit acest document s-au referit la teritoriul din dreapta Nistrului, atunci cum se va numi el – Republica Moldova din partea dreaptă a Nistrului, dacă nu cumva schimbăm şi denumirea ţării, care va purta numele de Republica Federativă Moldo-Transnistreană. În felul acesta se va ajunge însă la divizarea inevitabilă şi nicidecum la integritatea teritorială a ţării noastre, şi nu aş vrea să cred că anume acest scop îl urmăreşte proiectul respectiv.

Din păcate, şi e o constatare durută, acest stat becisnic şi vulnerabil care este Republica Moldova, nu e în stare să-şi rezolve problemele capitale fără ajutorul cuiva. Mai ales când e vorba de conflict artificial urzit pe criterii politice, susţinut atât în interiorul ţării cât şi în exteriorul ei. De fiecare dată ni se pun condiţii vădit inacceptabile, când de fapt, Chişinăul ar trebui să pună condiţii. Prima cerinţă ar fi reinstaurarea jurisdicţiei autorităţilor centrale în regiunea transnistreană şi deferirea justiţiei a elementelor criminale de la Tiraspol. Ni se propune pe unde mai direct, pe unde mai pe ocolite, să recunoaştem independenţa unui teritoriu care este, cel puţin oficial, parte componentă a Moldovei. Contează pe naivitatea noastră şi că se vor găsi neapărat şi la Chişinău indivizi care vor saluta iniţiativa de desfiinţare a statului, oferind tot soiul de inepţii gen „republica unională Moldova”. Ca şi cum nu a existat conflictul armat de pe Nistru din 1992, ca şi cum victimele acelui masacru şi copiii care au rămas orfani vor accepta şi în continuare să fie terorizaţi şi umiliţi de mercenarii şi acoliţii unor clanuri mafiote ce îşi fac mendrele în zona de est a ţării.

În acest context, care ar fi replica oficialilor de la Chişinău. Guvernanţii deocamdată tac. Cei care în campania electorală promiteau soluţionarea imediată a diferendului transnistrean, au luat apă în gură. Oare să nu aibă ei un plan închegat? Şi dacă îl au, de ce nu l-au prezentat la Kiev? De ce nu-l dau publicităţii, să-l cunoască lumea? Doar dacă atitudinea Preşedintelui ţării faţă de regimul secesionist nu s-a schimbat brusc.

De altfel, majoritatea formaţiunilor politice din Republica Moldova au apreciat negativ proiectul propus de OSCE. Guvernanţii ne-au oferit cu o generozitate suspectă timpi de antenă la Televiziunea Naţională şi spaţii ample pe primele pagini ale publicaţiilor de stat. Şi aici mă întreb: să fie oare gratis caşcavalul doar servind a momeală? Adică, li se dă posibilitatea să-şi expună poziţiile partidelor de orientare democratică şi proeuropeană care, declinând acest proiect umilitor, vor fi mai apoi taxate de către cei de la putere drept retrograde, conservatoare şi antioccidentale. Pentru a face lumină în jurul acordului controversat, consider că e necesar să stabilim: a) cine este adevăratul autor al proiectului; b) de ce autorul care, bănuiesc, cunoaşte foarte bine realităţile noastre, nu a propus o variantă ce ar corespunde Constituţiei Republicii Moldova, ci a recomandat o mostră de modificare a Constituţiei RM care constituie un plagiat al Constituţiei Federaţiei Ruse (au fost depistate 23 de articole din Legea respectivă), omiţând intenţionat articolele din aceeaşi Constituţie FR, ce stipulează că nici un subiect al Federaţiei Ruse nu are dreptul să părăsească Federaţia, iar articolul 42 al proiectului prevede că „acordul are o putere juridică supremă”, fiind astfel pus mai presus de Constituţia RM; c) care este legătura dintre autorul proiectului şi revista Коммерсант Молдовы, fondată şi finanţată, din câte se ştie, de regimul smirnovist, publicaţie care probabil a avut misiunea de a pregăti opinia publică şi terenul pentru implementarea proiectului dat.

Conflictul transnistrean constituie o cauză naţională pentru toate partidele indiferent de culoarea lor politică. E o cauză comună care poate fi susţinută doar conjugându-ne forţele şi eforturile. Partidul Liberal a elaborat un proiect de redresare a situaţiei, care acordă Transnistriei o largă autonomie. Noi pledăm pentru soluţionarea conflictului transnistrean, dar nu cu orice preţ. Suntem gata să mergem la unele compromisuri, numai dacă ele sunt rezonabile. Sunt sigur că şi alte partide dispun de proiecte similare.

Prin urmare, aş propune instituirea unui Consiliu de experţi-reprezentanţi ai diferitor formaţiuni politice, care şi-ar asuma coordonarea şi pregătirea unui proiect comun de reglementare a statutului regiunii transnistrene. Proiectul va fi ulterior făcut public, pus în discuţie, astfel încât varianta finală nu va aparţine unui partid aparte, ci va reflecta poziţia unui spectru cât mai larg al societăţii. Să-şi spună cât mai hotărât cuvântul în această privinţă şi societatea civilă. Acordul definitivat va fi adus la cunoştinţă, prin diferite canale, nu căpeteniilor de la Tiraspol, ci populaţiei din Transnistria, care nu va fi dezavantajată cu nimic de prevederile proiectului dat. 

În opinia mea, pentru soluţionarea conflictului transnistrean, la prima etapă se impun următoarele măsuri concrete: 1) respectarea deciziilor Summitului de Istanbul care prevăd retragerea trupelor ruseşti şi lichidarea armamentului de pe teritoriul Transnistriei; 2) anularea tuturor acordurilor şi înţelegerilor anterioare dintre Chişinău şi Tiraspol; 3) introducerea temporară în zona transnistreană a unui contingent internaţional sub egida OSCE de menţinere a păcii; 4) desfăşurarea viitoarelor alegeri locale în baza Legislaţiei Republicii Moldova pe întreg teritoriul ţării, alegeri care vor fi supravegheate de organismele internaţionale; 5) organizarea unui referendum naţional în privinţa federalizării Republicii moldova la care va participa populaţia de pe ambele maluri ale Nistrului.

Proiectul prezentat de OSCE subminează însă statalitatea Republicii Moldova şi va conduce la reactivarea unui conflict care încă mai mocneşte. Totodată, va fi creat un precedent periculos care va încuraja tendinţele extremiste şi separatiste din Europa. 

Traiectoria evoluţiei


În lumea politică de la Chişinău, circulă tot mai des părerea că scopul în sine al politicii moldoveneşti ar fi integrarea europeană.


Politicienii mai mari şi mai mici, aleargă prin capitalele europene, participă la diferite foruri în calitate de observatori şi vin acasă convinşi că ne-au integrat în Europa. Da, integrarea europeană este o problemă complexă pentru toate ţările care au trecut şi mai trec prin faza post-comunistă. E o chestiune ce vine din secolul trecut, pusă tranşant şi de filosoful basarabean Pavel Ştefan Leonard şi formulată mai târziu de către unul dintre făuritorii Unirii Dimitre Bogus, care a absolvit cu menţiune Universitatea din Varşovia, cu teza de licenţă Statele Unite ale Europei, susţinută cu brio în 1914. Noi însă suntem dispuşi să jalonăm procesul de integrare europeană a Republicii Moldova pornind de la alte date, de la alte repere istorice şi politice. Să ne amintim că, la 1359, când s-a întemeiat statul moldovenesc, în acelaşi timp în Franţa şi în Germania se deschideau primele Universităţi.  La noi primele şcoli superioare au apărut abia pe la începutul sec. XIX. Această diferenţă de timp şi acest interval calitativ explică într-un fel ritmurile încetinite ale integrării. 

    În loc să facem unele modificări de fond, de substanţă, noi ne-am lăsat seduşi  de aparenţe, preocupaţi fiind mai mult de retuşuri şi de feţuirea faţadei, n-am reuşit să aruncăm balastul ce ne împiedică mişcarea pe drumul lung către civilizaţie. Europa însă nu înseamnă doar Peco-uri obţinute şi supermarkete, a fi european înseamnă a avea conştiinţa de european, adică de a aparţine nu numai geografic, ci şi istoric, şi spiritual, şi cultural, acestei mari culturi şi civilizaţii.


Să ne punem acum întrebarea firească — omul nostru simplu, electoratul de rând, cum ne place să-l numim, după cincizeci şi cinci de ani de oprimare comunistă, de îndobitocire cu ideologie pro-marxistă, pro-leninistă, are el conştiinţa de european? El, care lucrează azi în Portugalia, Italia, Franţa în calitate de sclav şi care nu recunoaşte în sinea lui că este român basarabean, se consideră el  parte integrantă a culturii europene? Mă îndoiesc. Conştiinţa se trezeşte în om doar atunci când el simte apartenenţa sa la o comunitate de oameni, când se vede responsabil de moştenirea spirituală şi este gata să se jertfească pentru promovarea idealurilor acestei comunităţi.


Nu se poate spune că Europa în ascensiunea sa n-a comis greşeli, noi însă venim pe urmele înaintaşilor, analizând atent traiectoria evoluţiei, vom face o delimitare clară între bine şi rău, între ceea ce merită să luăm din experienţa europeană şi ceea ce trebuie ignorat, în felul acesta vom scurta timpul integrării.


Concluzia care se impune: integrarea europeană nu începe la Strasbourg — acolo ea se termină, pe când începutul ei este în fiecare om din Basarabia, care trebuie trezit, convins, educat şi integrat culturii europene.


Integrarea europeană ne oferă în primul rând o lecţie de democraţie autentică. La toate nivelurile — individ, comunitate, regiune, ţară. O democraţie reală care s-a format ca un echilibru firesc dintre societatea civilă şi avangarda politică.


Integrarea europeană presupune şi o cultură europeană. Este ridicol să vorbeşti despre integrarea europeană ştiind că mama ta lucrează cu sapa hectarul, obţinut în urma împărţirii bolşevice a lotului de pământ, numită atât de cinic — privatizare.


Întotdeauna am privit sceptic la oamenii care, coborând din avionul Paris-Chişinău, declarau în faţa presei că ne-am integrat în Europa. Să nu-i credeţi. Integrarea noastră este o muncă sisifică a mai multor generaţii. Să începem deci să punem fundamentul ei real acum, când pare-se, s-a conturat deja dimensiunea adevărată a integrării.

Cuvântul,

11 octombrie 2002, pag.6

Un exerciţiu democratic

Atunci când după înfrângerea în alegerile parlamentare anticipate din 25 februarie 2001, am lansat ideea unificării partidelor de centru-dreapta, m-am ciocnit de scepticismul celor ce au fost învinşi şi care nu păreau să-şi vadă decât de tămăduirea propriilor răni. Fiind convins că doar o formaţiune politică mare, cu pondere şi reprezentativă în societate, va fi capabilă să-şi impună voinţa şi să promoveze idei clare în privinţa transformărilor ce urmau să aibă loc, am insistat pe proiectul de unificare, fapt pentru care cei ce susţineau acest imperativ au fost etichetaţi drept „fuzionişti”, dându-ni-se de înţeles că nu prea avem sorţi de izbândă. Consecvenţa noastră însă a fost răsplătită. Nu aş vrea să par lipsit de modestie, dar cred că am contribuit efectiv la constituirea Partidului Liberal.

Şi iată-ne ajunşi la etapa alegerii Preşedintelui Partidului Liberal. Este pentru prima dată când o formaţiune politică din Republica Moldova îşi alege preşedintele în scrutin general de partid. Evident, suntem cu toţii preocupaţi de desfăşurarea corectă, fără excese şi deficienţe „tehnice” a acestor alegeri. Sunt puse în joc capacitatea organizatorică şi potenţialul economic al partidului nostru. Acest mod revolut de a consolida bazele şi de a încheia construcţia verticalei de partid, e un examen pe care trebuie să-l susţinem, pentru a confirma încă o dată statutul de formaţiune cu adevărat liberală şi democratică. 

În ce mă priveşte, emoţiile au crescut în intensitate din moment ce am fost înaintat drept candidat pentru funcţia de Preşedinte al PL, ce-i drept, e vorba de emoţii pozitive, deoarece după primul tur electoral am acumulat cele mai multe înaintări, depăşind astfel contracandidaţii mei.

Nu aş fi putut să aştept, cum au procedat alţii, timpuri mai bune, am preferat să risc şi să acţionez, să mă bat, dacă vreţi, pentru nişte valori. Nu sunt cuvinte mari, căci eu într-adevăr cred că, doar asumându-ţi riscurile şi dând dovadă de curaj şi tărie de caracter poţi face politică. Altfel, rămâi să priveşti de pe margine sau, în cel mai bun caz, să comentezi ceea ce nu ai fost în stare ori nu ai avut curajul să faci.

Aşadar, implicarea în confruntarea electorală e un angajament şi o responsabilitate pe care mi le-am asumat conştient. A fost analizată situaţia din structurile teritoriale, s-a efectuat sondajul de rigoare, s-a luat în calcul suportul constant şi gradul de receptivitate al membrilor de rând ai partidului, s-a ţinut cont de valoarea şi autoritatea morală a membrilor grupului de iniţiativă şi nu în ultimul rând de competenţa şi combativitatea echipei ce mă susţine, - toate la un loc alcătuind un veritabil capital electoral, care nicidecum nu poate fi neglijat.

Libertatea opţională a fiecărui membru de partid este respectată numai dacă ei urmează să aleagă în cunoştinţă de cauză. Sarcina unui lider de partid e să formuleze limpede oferta electorală, care ar corespunde în bună parte aspiraţiilor alegătorilor, clarificându-şi, totodată, atitudinea faţă de realităţile existente, atitudine care nu întotdeauna e suficient de bine definită. 

În pofida unei tendinţe comune de schimbare şi a unei unităţi declarate de obiective, fiecare candidat la funcţia de Preşedinte al PL crede că programul lui este mult mai atractiv decât al adversarilor săi. Rămâne doar să o demonstreze şi celor cărora le solicită voturile, utilizând în acest scop metoda convingerii. Alte metode se vor dovedi contraproductive în plan politic.

Pluralismul politic nu e un dialog al surzilor, ci o competiţie a ideilor şi conceptelor, un exerciţiu democratic indispensabil activităţii politice.

Oamenii care vin înspre noi – intelectualii, antreprenorii, fermierii, tineretul studios – dispun de un minim de cultură politică şi nu pot fi păcăliţi de impostori care invocă în chip demagogic o experienţă bogată, şi care mai pretind pe deasupra calităţi de vizionar, ostenindu-se să „repartizeze”, în locul electoratului, domeniile „adecvate” de activitate pentru candidaţii la piedestalul politic.

Stările conflictuale ce ar putea să apară pe parcursul acestei campanii electorale, nu vor fi de natură să submineze partidul din interior. Oricare ar fi rezultatele acestui scrutin, Partidul Liberal va avea doar de câştigat. Sunt sigur că cei care împărtăşesc aceeaşi credinţă politică, vor reuşi în cele din urmă să-şi dea mâna, să-şi strângă rândurile şi să meargă victorios mai departe împreună.  

Cuvântul liber,

25 octombrie 2002, pag. 2

Despre cenzură
Apariţia cuvântului cenzură se pierde în negura vremilor şi vine din latina veche, simbolizând controlul, verificarea, supravegherea. În trecerea lui prin timp, sensul primar al cuvântului a rămas aproape neschimbat. La începuturile statului moldovenesc, când cărturarii erau foarte puţini, rolul de cenzor îl avea însuşi domnitorul. Pe timpurile dominaţiei ţariste, în Basarabia exista un comitet de cenzură, care verifica toate publicaţiile autohtone, interzicându-le pe acelea ce veneau în contradicţie cu politica promovată de ţarism. Această perioadă a cunoscut câteva etape, când textele apăreau în publicaţiile periodice într-o formă trunchiată, iar locurile pe unde trecuse foarfeca cenzurii erau lăsate goale. În felul acesta ziarele, relatau de fapt gradul de cenzurare a materialelor. În anii interbelici, în cadrul României Mari, cenzura avea un rol simbolic, fiind interzise doar opiniile care aţâţau dezbinarea statului sau făceau propagandă pro comunistă. În perioada regimului sovietic orice articol publicat trebuia verificat în mod obligatoriu şi în mare parte erau excluse nu numai unele teze şi idei ce nu conveneau diriguitorilor, ci volume întregi, autori consacraţi şi reviste de prestigiu, dovedindu-se neputincioşi în faţa unui cenzor obişnuit, care aparţinea Ministerului Securităţii de Stat. Nimicirea unui intelectual pe cale morală se făcea prin cenzură. Generaţiile trecute prin sita cenzurii au o formaţie morală handicapată. 

De la ’90 încoace cenzura în Republica Moldova a fost abolită, temuţii cenzori luând chipuri de mieluşei cuminţi şi nici de cum de lupi fioroşi de odinioară. Libertatea presei n-a dus, cum se temeau unii, la extremism şi fiecare publicaţie care se respectă a ştiut să menţină un echilibru, ba mai mult chiar, la noi nu a reuşit experimentul cu presa galbenă. Deci practic, introducerea cenzurii nu avea nici un rost. Odată însă cu instalarea comuniştilor la putere, în februarie 2001, s-a produs o mişcare semnificativă în această direcţie. Deşi nu au fost organizate comitete de cenzură, rolul de cenzori a revenit conducătorilor instituţiilor de stat. Sunt întocmite liste de personalităţi care nu au acces la televiziune. Este interzisă utilizarea unui şir de cuvinte ce nu şi-au găsit locul în „nomenclatorul” comunist: limba română, fraţi români, Basarabia etc.

În scurtă vreme unii şefi au izbutit să trezească în subalterni frica de cenzura de cândva şi în ei s-a deşteptat un autocenzor. Actuala conducere a reuşit printr-un efort minim să obţină controlul asupra mijloacelor de informare în masă, în deosebi a celor de stat. Randamentul acestei acţiuni este foarte mare şi dacă se continuă în aceeaşi cheie, şefii actuali vor substitui cenzorii de altădată. Însă o societate formată în spiritul cenzurii, e o societate care nu poate gândi şi acţiona liber. Iar lipsa libertăţii conduce la anemie socială. În situaţia delicată în care ne aflăm, suntem pur şi simplu obligaţi să fim activi, să generăm idei noi, să le promovăm, căci numai aşa mai putem redresa starea deplorabilă de lucruri în care ne-am pomenit.

De exemplu, despre renaţionalizarea unor întreprinderi nu se scrie, nu se vorbeşte, sau când tangenţial este pusă în discuţie această temă, sunt utilizaţi termenii reprivatizare, reliberalizare ş.a. În esenţă, are loc un proces de etatizare şi acest proces contravine idealului social al Republicii Moldova. Iar prin tăcerea noastră, tăcere impusă de cenzură, noi susţinem tacit aceste procese. Neimplicându-ne, devenim copărtaşi la o crimă socială. De aceea, cenzura, indiferent de forma ei, nu are dreptul la viaţă. Idealul liberal presupune libertatea deplină.

Î.: Ce doctrine politice ati impartasit
                     pe parcursul anilor?
                R.: Am evoluat, în mod firesc, spre liberalism.

Interviuri

Politica este un joc foarte serios în care trebuie să 

răspunzi întotdeauna pentru consecinţele faptelor tale

— Stimate domnule Veaceslav Untilă, în urma unui dialog îndelungat şi deseori tergiversat, între şase formaţiuni cu idei afine, s-a ajuns, la 22 septembrie curent, la fuziunea PNL şi PODSM, şi la crearea Partidului Uniunea Social Liberală Forţa Moldovei, un eveniment notabil în peisajul politic din Republica Moldova. Cum a fost şi dacă putea fi altfel, în sensul unirii în bloc a celor şase partide?

— Ideea unificării forţelor democratice se vehiculează de câtva timp încoace. Chiar din luna martie am purces la intense consultări cu liderii partidelor de centru-dreapta în vederea formării unei alianţe anticomuniste, — anticomunistul devenind, în condiţiile actuale, una din priorităţile strategiei politice o PODSM. Din păcate, iniţiativele noastre nu au găsit înţelegerea cuvenită, liderii partidelor extraparlamentare considerând prematură crearea unei asemenea alianţe. Tot în această perioadă am acceptat propunerea de a constitui Forul Democratic din Moldova, la şedinţele căruia am participat activ şi ne-am expus clar poziţia. Ceva mai târziu, un grup din 6 partide: PNL, PODSM, PFD, PNŢCD, PDC, PNN, şi-a arătat la un moment dat disponibilitatea de a fuziona. Decontările, regruparea forţelor, dezintegrarea unor partide sunt nişte mişcări fireşti pe scena politică ce nu se vrea nici de cum statică, încremenită. În căutarea consensului s-au vânturat anumite scheme şi formule proprii destul de pretenţioase, ne-am poticnit însă invocând mai des  elementele de formă, decât cele de fond, căci nu a fost vorba de unele fracturi doctrinare. Când am convocat o şedinţă a birourilor politice, mi-am dat seama de potenţialul fiecărei formaţiuni în parte. Şi am ajuns la concluzia că fuziunea acestor şase partide era practic imposibilă, şi nici nu ştiu dacă ar fi fost de un real folos. Reprezentanţii partidului nostru nu pretindeau posturi de conducere şi am mers pe principiul de paritate pentru toate structurile, dar n-a fost chip, căci atunci când am abordat aspectul financiar al problemei, unii au solicitat un tratament diferenţiat. Pe scurt, nişte partiduţe de buzunar, cu orgolii de doi bani. Până la urmă am găsit limbaj comun doar cu cei de la PNL, care s-au dovedit a fi mai lucizi şi mai flexibili decât ceilalţi parteneri de  discuţii. E un început promiţător, cu atât mai mult, că uşile USL Forţa Moldovei rămân deschise.

— Veţi continua negocierile cu aceste şi cu alte partide de orientare democratică?
— Noi susţinem în continuare ideea unui partid unic ce revendică aceeaşi doctrină, dacă această intenţie este de o stringentă necesitate socială şi vine din dorinţa de a depăşi criza politică şi de a contribui la consolidarea unui partid puternic, viabil şi reprezentativ pe segmentul centru-dreapta, care va redobândi coeziunea socială.

O simplă lege a fizicii ne demonstrează că, dacă vom concentra lumina într-un punct, ea va arde, va genera căldură, — fenomenul convergenţei, iar dacă o risipim, puterea ei de acţiune nu mai este aceeaşi şi efectul nu se produce. Sigur, politica îşi are “codurile” ei specifice, dar nu putem admite ca partidele cu viziuni politice apropiate, să se disperseze mergând spre aceeaşi ţintă. Rezultatul, cum s-a mai întâmplat, va fi mult minimalizat. Suntem la faza discuţiilor cu formaţiunile “Plai Natal”, Uniunea Centristă din Moldova şi PSL. Eu rămân optimist şi sper că eforturile noastre nu vor fi zadarnice.

— Lucrările congresului din 22 septembrie, o manifestaţie politică de rezonanţă, aproape că n-au fost consemnate în mass-media de la noi.

— Dacă în unele ţări ex-sovietice, ex-socialiste, nu se mai pune problema revenirii la trecut, la noi acest pericol este cât se poate de real. De când societatea a încăput pe mâna comuniştilor, se observă o tendinţă, pe unde făţişă, pe unde mai stângaci camuflată, de “înşurubare” lentă. Tensiunea creşte de la o zi la alta iar procesul e pe cale de ramificare, cuprinzând mai toate domeniile vieţii sociale. Evident, “noilor” rigori partinice au fost supuse în primul rând posturile tele şi radio naţionale, care au un impact direct asupra individului. Lozincile perimate ale propagandei comuniste stau în capul mesei. Ai impresia că vremurile de mult apuse iată, poposesc din nou. Opinia publică e manipulată la scară largă, în modul cel mai ipocrit posibil. Cenzurarea programelor face ca până şi cea mai nevinovată informaţie ce nu convine puterii, şi care în viziunea guvernanţilor le poate şifona imaginea, să fie imediat respinsă. Controlul totalitar asupra audio-vizualului e deja o stare de fapt. Situaţia este intolerabilă şi sunt convins că Forţa Moldovei va lua curând atitudine.

— Nu vă temeţi de unele speculaţii pe seama lipsei de experienţă politică?

— În primul rând nu mă consider chiar un novice în politică. În al doilea rând, este un truc specific luptei politice de a-ţi contesta în fel şi chip adversarul. Dacă replica ar veni din partea unor politicieni de meserie, mi-aş permite şi eu o întrebare: dar care vă sunt performanţele, domnilor? Nu cred că ceea ce reclamă unii lideri de partid mai vârstnici se poate numi experienţă politică pozitivă (practica acaparării de averi fabuloase şi a căpătuirii nu intră la socoteală). Aşa-zisa lor experienţă stă sub semnul negativ şi echivalează cu un politicianism de proastă factură. Pretinsul lor “alibi” ne-a costat cam scump: stat falimentar, declin economic, mizerie morală, inflaţie, şomaj, sărăcie, crime, violenţă etc., etc. Iar realizarea lor cea mare este, fără îndoială, revenirea în forţă a comuniştilor la putere.
— Dacă a venit vorba, cum aţi intrat în politică şi ce anume v-a determinat să alegeţi cariera politică?

— Atunci când eu, un tânăr de la Codreanca, Străşeni, absolvisem în 1978, Facultatea Mecanică de la Universitatea Tehnică, nu mă gândeam că voi ajunge cândva şeful unei formaţiuni politice. La acea vreme politica se prezenta pentru mine ca ceva abstract, sau obscur, mai degrabă, o activitate mai mult pentru alţii. Îmi pusesem scopul să devin un bun specialist şi să aduc folos ţării. Vă rog să mă credeţi, că nu sunt cuvinte mari, şi că acest principiu a rămas valabil pentru mine până în prezent: fiecare cetăţean e dator să aducă folos ţării sale. Acesta este punctul de pornire pentru ca un stat să prospere. Bineînţeles, cu specificarea că şi ţara are obligaţii faţă de cetăţenii săi.
— Şi totuşi, mai devreme sau mai târziu, trebuia să apară şi ambiţia politică.
— După mine, ambiţia este voinţa de a face bine. În dorinţa de a se opune haosului şi degradării din societate, o mână de entuziaşti s-au adunat la un loc şi au înfiinţat Asociaţia Strategia Civică, o organizaţie nonpolitică ce îşi propunea să dea un nou imbold societăţii civile. Vine un moment în viaţă când nu mai accepţi ca altcineva să ia deciziile cele mai importante pentru destinul tău. Urma să elaborăm o concepţie de redresare a situaţiei şi având drept aliat opinia publică, să o punem în discuţie, pentru a fi ulterior implementată. Aveam reprezentanţe în judeţe, oficii la nivel de sector. Inaugurasem o pagină pe Internet. Am stabilit un program de caritate şi am realizat un vast proiect de donaţie de carte. Aflându-ne des în teritoriu, oamenii care susţineau mişcarea noastră, se pronunţau tot mai ferm în favoarea unei formule politice, căci eram în preajma alegerilor parlamentare anticipate. În baza ASC a luat naştere Mişcarea pentru Ordine şi Dreptate, cu sloganul “Jos mafia!”, şi având un pronunţat discurs justiţiar. În privinţa rezultatelor nu ne făceam iluzii: ţelul nostru era de a ne lansa în politică, de a acumula o experienţă necesară. După scrutin, echipa a hotărât să persevereze, a fost instituit PODSM, cu o doctrină clasică social-democrată, iar eu am fost ales preşedinte. În ce mai priveşte, consider că este lider veritabil cel care devine lider înainte de a fi ales. Cu alte cuvinte: mai întâi efortul, străduinţa, munca asiduă şi mai apoi aprecierea meritelor. N-aş vrea să sune patetic, dar cred că am ceva nou de adus în politica autohtonă, atât cât îmi vor permite priceperea şi buna-credinţă.

— Slaba opoziţie democratică, aproape inexistentă, ar trebui să ne pună în gardă. Putem cumva afirma că partidele perdante au tras unele învăţăminte din înfrângerea în scrutinul legislativ?

— După 10 ani de independenţă am ajuns să fim martorii unui fiasco politic catastrofal. Un deceniu au tot guvernat “în numele poporului”, “în numele democraţiei”, “în numele stabilităţii politice”, — fiecare îşi aburca pe piedestal propria gogoaşă, exercitând puterea doar pentru sine, adică pentru castă. N-au dus nici un lucru bun până la capăt, în loc să găsească soluţii, ei au tot dat din umeri. Prea mare a fost discrepanţa dintre declaraţiile gongorice şi faptele reale. Să nu mai pomenesc despre proverbul cu răsplata. Aşa-zisele partide istorice, — “fosile politice”, cum le-am numit noi, şi care în campania electorală se văicăreau că le vom lua voturile, au fost sancţionate dur. Noi am urmat parcursul nostru firesc de formaţiune tânără, dornică să se afirme. Noi am luat atât cât am putut, ei — atâta cât au meritat. Votul de blam a fost pe merit. Liderii politici din tabăra democrată nici astăzi nu au curajul să analizeze la rece greşelile comise în acest răstimp. Au ieşit din această competiţie erodaţi pe dinăuntru şi nu dau dovadă că au învăţat ceva din înfrângerea suferită. Pentru a realiza o opoziţie coerentă, trebuie să ai curajul de a spune lucrurilor pe nume, tranşant, fără echivoc. Opoziţia oferă certificatul de boală al societăţii. Asta e menirea ei, să semnaleze aberaţiile celor care conduc. La noi însă unele partide cochetează cu comuniştii care, chipurile, “nu-s ăia de cândva”. Se fac declaraţii ce conţin doar aluzii uşoare, vezi bine, să nu deranjeze pe cineva, altfel se duc de râpă toate privilegiile personale. “Directiva” lui Voronin referitor la denumirea de “limbă română”, discursul iresponsabil al ministrului Justiţiei la CEDO sunt o consecinţă a unei opoziţii de circumstanţă. Cel mai îngrijorător e faptul că aceste izbucniri convulsive sunt doar “floricele”, — roadele nu se vor lăsa mult aşteptate.
Acum, când suntem pe punctul de a pierde modestele noastre cuceriri democratice, o alianţă anticomunistă este o necesitate aproape vitală, nu numai pentru clasa politică, ci şi pentru întreaga societate. Aceasta este poziţia USL Forţa Moldovei, care tinde să ajungă în scurt timp un serios partid de opoziţie în jurul căruia se vor uni toate formaţiunile cu adevărat democratice şi reformatoare, şi care va avea un cuvânt greu de spus în confruntarea inevitabilă cu partidul de culoare roşie.

— Există mai multe faţete ale social-liberalismului. Care ar fi deci cartea de vizită a noului partid?

— Pare-se, în Republica Moldova s-a ajuns la o inflaţie de partide: sunt înregistrare peste vreo 30, şi fiecare dintre ele, la modul normal ar fi trebuit să aibă o doctrină a sa. Dintre toate aceste idei însă, realizabile sunt doar câteva. Opţiunea noastră, ţinând cont de realităţile care s-au creat, este foarte clară: o economie funcţională – cadrul liberal, şi asigurarea unor standarde de viaţă decentă – factorul social. Liberalismul economic se axează pe ideea de proprietate pentru toţi cei care muncesc, bunurile societăţii să fie accesibile cât mai multora, în timp ce mecanismul protecţiei sociale este susţinut prin intermediul pieţei muncii. Dacă aş utiliza o metaforă, liberalismul este creierul, iar socialul – inima doctrinei noastre, care prin libertatea individuală acordă fiecăruia şansa valorificării plenare a valenţelor creatoare. Îmbinând aceste două componente programatice, activitatea USL va da un randament maxim: doctrina social-liberală este sincronă cu interesele tuturor categoriilor sociale. Indiscutabil, dimensiunea naţională va rămâne o constantă a strategiei partidului.
— Ca să deschidem puţin parantezele, ce vrea să însemne sintagma Forţa Moldovei?

— Tendinţa noastră este să adunăm forţele sănătoase ale societăţii care doresc sincer ameliorarea situaţiei şi sunt gata se lupte nu numai  pentru interese sectare, ci şi pentru nişte valori, pentru un scop nobil, dacă vreţi. Doar recăpătându-ne încrederea în propriile forţe mai putem spera o schimbare favorabilă pentru Republica Moldova. Stă în puterea noastră să luăm povara dezastrului pe umerii noştri şi să ducem lucrurile pe calea cea bună. Avem suficienţi oameni oneşti, capabili să conducă ţara, punându-se în slujba idealurilor acestei comunităţi.
— Este vorba aici, dacă înţeleg corect, de o schimbare de mentalitate. Cum şi cine urmează să înfăptuiască această schimbare? Credeţi că doctrina social-liberală va prinde pe solul destul de „tradiţionalist” al electoratului autohton?

— Avem tot temeiul să afirmăm că, clasa politică de la noi e în preajma unui schimb de generaţii. Majoritatea partidelor au rămas încorsetate în chingile unor concepte ideologizante nebuloase, pe care nu le pot nici limpezi, nici depăşi. E nevoie de o energie revigoratoare, de oameni cu pregătire temeinică, cu o gândire nouă, dinamică, conectată la prezent. USL a reuşit să adune o garnitură de oameni tineri care privesc în faţă şi care văd lucrurile în perspectivă. Mai întâi vom pune diagnosticul situaţiei actuale: nu vrem să repetăm greşelile altora. Vor fi identificate mai apoi şi explicate pe înţelesul tuturor formele de materializare ale reformei. Se va lucra intens în structurile locale. Vom activa în regim permanent de „campanie electorală”, iar spiritul constructiv al mesajului nostru va fi difuzat prin toate mijloacele de care dispunem. Iniţial probabil vom câştiga adeziunea unui segment al populaţiei receptiv şi cu aspiraţii novatoare. Următorul pas îl vom face în întâmpinarea celor debusolaţi şi deprimaţi, şi sunt sigur că vom găsi audienţa necesară. Nu vom reitera făgăduielile cu preţuri mici şi viaţă uşoară: nivelul de trai al oamenilor nu poate să se îmbunătăţească atâta timp cât economia merge prost. Iar pentru a redresa economia există un singur remediu: liberalismul economic, care a stat la temelia multor ţări civilizate şi care şi-a demonstrat eficienţa în timp. Dacă e să parafrazăm, toate drumurile liberalismului duc spre piaţa liberă. Acesta este punctul nostru de vedere pe care îl susţinem. Până la urmă vom fi judecaţi după fapte concrete. Politica este un joc foarte serios în care trebuie să răspunzi întotdeauna pentru consecinţele faptelor tale.
— Apatia socială, despre care vorbeaţi, şi neîncrederea cetăţeanului, a omului de rând, în politică, nu sunt oare acestea un mare pericol pentru democraţie?

— Cel mai mare inamic al democraţiei este totalitarismul, în cazul nostru, cel comunist. Trăinicia unei democraţii poate fi efectiv măsurată atunci când este ameninţată de duşmanii săi. Evoluţia noastră spre democraţie s-a oprit undeva pe la mijloc de drum: au existat unii germeni ai democratizării, iar fragilele ei realizări ţineau în deosebi de domeniul teoretic. În consecinţă, sub presiunea unor forţe malefice, democraţia a bătut în retragere. Omul însă este o fiinţă socială şi e nevoit să participe la viaţa comunităţii. Din păcate, nu ne putem deocamdată lăuda că am înregistrat un grad avansat al societăţii civile. Civismul e un element indispensabil unui sistem democratic. Iar dispreţul pentru jocurile sterile ale politicienilor este pe deplin întemeiat. Consângenii noştri au toate motivele să fie dezamăgiţi de prestaţia partidelor care, pentru a se reabilita vor fi pur şi simplu obligate să-şi întoarcă faţa spre nevoile cetăţeanului. Altfel, democraţia va ceda teren pe zi ce trece. Recuperarea va fi mult mai anevoioasă. 
— Pentru că am pomenit de pericole, problema Transnistriei constituie o piatră de încercare în calea fiecărui partid. Care ar fi modalităţile de soluţionare ale acestui „nod gordian”?

— Separatismul transnistrean a fost plămădit şi copt din materie primă ideologică. După ce în Moldova s-a instaurat guvernarea comunistă, foarte multă lume prezicea o rezolvare grabnică a diferendului transnistrean, comuniştii fiind consideraţi drept fraţi de cruce cu separatiştii. S-au înşelat însă amarnic. Incidentul scandalos, când Preşedintelui ţării nu i s-a permis să treacă postul de grăniceri la Tighina, a fost ca o palmă ruşinoasă care ar fi trebuit să ne usture în egală măsură pe noi toţi, indiferent de opţiunile politice. I s-a dat de înţeles în modul cel mai obraznic, cine şi unde este stăpân. Să te umileşti mai apoi şi să insişti asupra tratativelor cu un tip căruia, am impresia, din lipsă de oxigen, i s-a deteriorat vârtos creierul atunci când a fost adus la Chişinău în portbagajul maşinii operative de poliţie? Demnitatea nu se cerşeşte, domnule Preşedinte, ea se impune. 
Am mai spus-o şi cu alte ocazii: Transnistria este exemplul clasic de coaliţie a structurilor de stat cu elementele criminale în susţinerea economiei tenebre. O sumedenie de firme şi întreprinderi din spaţiul ex-sovietic au investit acolo bani grei. Evident, lor le convine de minune fărădelegile şi voluntarismul economic ce domină în stânga Nistrului. Marfa care circulă anual prin „gaura neagră”, nefiind supusă impozitării ne aduce un prejudiciu de peste trei miliarde de lei. Iar noi suntem consecvenţi doar în cedări. Cu o asemenea voinţă politică nu vom reuşi nimic. Părerea mea este că organele puterii de la Chişinău nu reprezintă nici pe departe interesele Republicii Moldova şi că sunt cointeresate în perpetuarea acestei crize. Şi când te gândeşti că, pur şi simplu, am putea să nu le mai punem la dispoziţie ştampilele vamale, odată ce s-a ivit o asemenea ocazie. O blocadă economică ar „domestici” negreşit regimul de la Tiraspol.

— Războiul împotriva teroriştilor, că să trecem de la separatiştii transnistreni la terorismul internaţional, se va duce pe mai multe fronturi. E preţul pe care-l vom plăti pentru libertate?

— Terorismul este un produs al ideologiilor şi regimurilor totalitariste. Metodele lor criminale sunt asemănătoare: omoară ca nişte laşi, ca să provoace panică. Lupta va fi de lungă durată, căci inamicul este ca şi cum invizibil. Nişte fanatici puşi pe picior de război cu toată omenirea. Şansa omului liber stă şi de data aceasta în unire. Numai aşa va izbuti să înfrunte terorismul şi să-l învingă.
— Şi în final, care sunt proiectele pe termen mediu şi lung ale USL Forţa Moldovei?
— În loc să promoveze reforme de substanţă, comuniştii s-au apucat să restaureze un model social anacronic. Programul lor de protecţie socială foarte atractiv este utopic. Girul lor moral e şi el pe sfârşire. Tocmai de aceea „demascarea” comuniştilor e o chestiune de timp. Ca partid de opoziţie, vom lansa un mesaj conform cu idealurile omului liber, ce va fi auzit deja la alegerile locale, la care vom participa selectiv. USL Forţa Moldovei se vrea o reală alternativă a comuniştilor în viitoarele alegeri parlamentare, o forţă politică capabilă să reprezinte interesele naţionale şi să preia puterea. Doctrina partidului nostru este bine chibzuită şi realistă, fapt ce va duce treptat la sporirea considerabilă a numărului de simpatizanţi. Îi vom atrage de partea noastră pe cei umiliţi şi înşelaţi, care s-au dat de bunăvoie pe mâna nomenclaturiştilor comunişti. Îi vom ajuta să se „dezmeticească”. Va fi un preţios şi mult dorit capital de încredere pe care îl vom obţine de la opinia publică şi care va fi reconvertit la momentul oportun într-un consistent şi valoros capital politic.

Interviu realizat de Gheorghe Ciobanu
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Am învăţat să fiu deschis şi direct, să spun lucrurilor pe nume

· Stimate domnule Veaceslav Untilă, la 24 martie 2002 a avut loc Congresul de constituire al Partidului Liberal. Cum apreciaţi acest eveniment?

· După cum ştiţi, în baza PRCM, la care au fuzionat prin aderare USL „Forţa Moldovei” şi PNŢCD, a fost întemeiat Partidul Liberal. Fără îndoială, este cel mai important eveniment ce s-a produs în ultimii ani pe scena politică din Republica Moldova. Cu riscul de a mă repeta, am să vă reamintesc, că imediat după alegerile din 25 februarie 2001, noi am lansat şi am insistat pe ideea creării unui partid unit, capabil să contracareze ofensiva tot mai agresivă a regimului comunist. Au existat şi mai există mulţi sceptici care consideră că mesajul nostru unificator este practic imposibil de realizat. Aceste trei formaţiuni politice sus-numite, pare-se, au demonstrat contrariul, iar scepticii nu au decât să strâmbe neîncrezător din nas. Eu continuu să cred în înţeleapta vorbă populară, care zice: unde-i unire, acolo-i şi putere.

· Să revenim însă la momentul fuzionării.

· Euforia a durat numai o zi, deoarece suntem conştienţi că ne aşteaptă o muncă enormă, de-a dreptul sisifică, pentru a consolida formaţiunea la toate nivelurile. În ce mă priveşte, am trăit un sentiment dublu: de bucurie, fiindcă, într-adevăr, s-a făcut un lucru mare, şi o uşoară jenă, căci ne-am fi dorit totuşi o fuzionare mai largă. În acest context, am spuso şi la Congres, o spun şi acum, merită toată admiraţia atitudinea domnilor Mircea Snegur şi Mircea Rusu, care au dat dovadă de spirit de sacrificiu şi de înţelepciune politică, punând interesele comune mai presus decât cele personale.

· E un gest demn de urmat. Iniţial, din câte se cunoaşte, „ecuaţia de fuzionare” a avut mai multe componente. Nu vreţi să deschideţi parantezele?

· În genere, arta dialogului, a negocierilor se deprinde o dată cu acumularea unei experienţe respective. În urma acestor tratative, eu am înţeles, de exemplu, cum îţi poţi duce pur şi simplu cu zăhărelul partenerul de discuţii, fiind conştient de aceasta şi fără a avea o cât de mică remuşcare. Am înţeles, cum poţi fi, în fond, de acord cu ceea ce ţi se propune, iar în momentul stabilit să te dai cu spatele la gard. Nu ştiu, poate aşa o fi fiind mai comod, poate cineva îşi are calculele sale strategice, eu însă am învăţat să fiu deschis şi direct, şi să spun lucrurilor pe nume, atunci când e vorba de unele chestiuni de principiu.

Nu vreau să supăr pe cineva, dar cred că la 24 martie s-a văzut cine doreşte cu adevărat să fuzioneze, şi cine încurcă iţele. Pe scurt, au fuzionat forţele politice care au fost gata pentru acest pas. Celelalte partide ce au participat la negocieri, n-au avut o opţiune independentă, căci, nu excludem, decizia a fost luată de către patronul politic.

· În ce măsură va influenţa apariţia Partidului Liberal cursul vieţii politice din Republica Moldova?

· Trebuie să recunoaştem că, constituirea Partidului Liberal a produs un şoc asupra celor ce se interesează de politică sau sunt implicaţi nemijlocit în politică. Cum e şi firesc, pentru unii, efectele sunt pozitive, iar pentru alţii, bănuiesc, nu tocmai din cele plăcute. Cei care au văzut în formaţiunea noastră o forţă, căci suntem deja, nici nu se discută, o forţă, dacă e să facem trimitere la ultimul scrutin electoral, avem peste 12% de voturi, şi faptul nu poate fi neglijat, nici contestat, aceşti oameni ne vor urma şi ne vor susţine. Ne vom strădui ca oferta noastră să fie pe potriva aspiraţiilor lor. În ultimă instanţă, subiectul politicii ar trebui să-l constituie oamenii şi mai apoi ideile.

· Pentru a accede la conducere, ba mai mult, pentru a deţine pârghiile reale ale puterii, veţi avea nevoie de o susţinere masivă a populaţiei. În acest sens, care sunt coordonatele politice ale Partidului Liberal?

· Noi ne vom orienta de la electoratul de la centru-stânga până la extrema dreaptă. Aceştia sunt parametrii noştri, deşi vom încerca să cuprindem tot spectrul populaţiei. Din păcate, la noi lipseşte pătura de mijloc şi până ea ajunge să se pună pe picioare, vom câştiga mai întâi segmentul cel mai receptiv al cetăţenilor. Mesajul liberal presupune crearea şanselor egale pentru toţi cei care muncesc. Vom aplica formula capitalismului popular. De noi şi numai de noi depinde dacă doctrina liberală va ajunge sincronă cu interesele tuturor categoriilor sociale.

· Credeţi că electoratul nostru este pregătit pentru doctrina liberală?

· Ar fi o eroare să aşteptăm până când oamenii se vor „coace” pentru o doctrină sau alta. Şi atunci, ce le rămâne partidelor de făcut? Misiunea fiecărei formaţiuni politice este să-şi cultive propriul electorat, să-l apropie de ideile pe care respectivul partid le promovează. Să-i propună proiecte viabile, ademenitoare nu numai în mod teoretic, ci şi utile sub aspectul înfăptuirii lor. Este un proces destul de anevoios, convingerile, fie ele şi precare, nu se schimbă peste noapte, şi cum randamentul asimilării reformelor democratice e aproape nul, unele partide nu găsesc „motivaţia” necesară pentru a persevera, iar programele lor laborioase rămân să zacă undeva prin sertare. 

Raţionamentul nostru ar fi următorul: dacă liberalismul economic şi-a demonstrat, în ţările civilizate, nu o singură dată eficienţa, de ce să nu implementăm aceste principii şi în spaţiul nostru. O economie realmente modernă, poate fi edificată cu succes anume în baza unei doctrine liberale.

· Am să vă pun acum o întrebare cam „indiscretă”: nu vă temeţi că „păcatele” PRCM-ului ar putea să vă prejudicieze imaginea?

· Un partid care participă la guvernare, într-un fel sau altul, se expune, îl paşte pericolul erodării capitalului său politic. Evident, acest pericol este mult mai mic în cazul când formaţiunea politică ştie să-şi îndeplinească datoria, chiar dacă nu întotdeauna îi reuşeşte, o face însă onorabil, cu demnitate.

Sper că infuzia de oameni noi va regenera şi va influenţa benefic activitatea de mai departe a formaţiunii proaspăt instituite. Partidul Liberal dispune de un solid potenţial intelectual, care va reuşi în scurt timp să se impună, să creeze o echipă solidară, ce va acţiona ca un mecanism bine închegat, în ciuda unor mici disensiuni ce vor apărea pe parcurs. Dacă vom da dovadă de realism politic, vom izbuti să evităm greşelile care mai apoi ar putea să ne coste prea scump.

· Cum definiţi actuala conjunctură politică din Republica Moldova?

· Este o situaţie de criză, indiscutabil. Acest fiasco total care s-a întâmplat la alegerile din anul trecut, a constituit un semnal de alarmă, că lucrurile nu mai pot continua în felul acesta, că se impune o reformare cât mai urgentă a clasei politice de la noi. Fiecare formaţiune politică îşi stabileşte un obiectiv pe care urmează să-l realizeze. Sigur, se mai întâmplă uneori şi abateri, şi devieri de la trasee. În dependenţă de scopul propus, putem vorbi de rectitudinea, clarviziunea şi curajul unui partid sau altul. Asta se referă în deosebi la strategie. Despre tactică însă, ne vine mai greu să ne pronunţăm, deoarece ea ţine de un şir de factori, care nouă deseori ne scapă. Şi dacă partidele de opoziţie s-ar uni într-un front unic anticomunist, ar fi mai simplu şi pe înţelesul tuturor, atât în privinţa tacticii, cât şi în privinţa strategiei.

· Dacă am ajuns la strategie, mai pot cumva redresa situaţia eforturile, mult prea întârziate, ale Preşedintelui V. Voronin, de genul unui contract cu societatea civilă?

· De obicei, demnitarii îşi aduc aminte de societatea civilă, când atmosfera în jurul instituţiilor în care stau ei se încinge. Pactul social e mai mult o intenţie camuflată de a câştiga timp, asta probabil se urmăreşte. Căci a vorbi despre civism în societatea noastră e oarecum deplasat. N-am reuşit, spre marele nostru regret, să creăm o societate civilă activă care, la rându-i, ar fi modelat nişte politicieni pe potriva-i.

Să fi înţeles oare Preşedintele Voronin că un singur partid, oricât de majoritar ar fi el reprezentat în Parlament şi la toate nivelurile puterii, nu va izbuti nimic fără susţinerea unor importante segmente ale societăţii civile? Mă cam îndoiesc. Atunci când toată lumea civilizată se conduce după nişte legi morale pe care le acceptă şi le respectă, cârmuitorii de la Chişinău pun dogmatismul lor partinic mai presus de orice. Este lecţia pe care comuniştii nu sunt în stare s-o însuşească şi la care vor rămâne repetenţi pe viaţă.

· Dispariţia deputatului Vlad Cubreacov pare a fi o enigmă, o enigmă ce va trebui dezlegată. Când, de cine?

·  Orice s-ar vorbi, cred că în primul rând este o diversiune. Există însă un pericol real, ca acest fapt fără precedent, să treacă în cadrul lucrurilor ordinare. Este de datoria fiecărui cetăţean să ia atitudine. Cazul parlamentarului Vlad Cubreacov rămâne, deocamdată, în punctul zero, şi nimeni nu ştie încotro se va îndrepta ancheta. N-o să-mi dau cu presupusul. E datoria organelor abilitate să cerceteze cazul şi să ne aducă probe. Căci în lipsa lor, tot ce se afirmă, nu depăşeşte zona unor speculaţii. O întrebare se impune şi nu va putea fi nicidecum ocolită: cui îi este convenabilă această dispariţie. Răspunsul ar limpezi cât de cât apele care, din câte se vede, au fost tulburate cu bună ştiinţă. 

· Partidul Liberal s-a solidarizat cu acţiunile de protest împotriva guvernării comuniste şi a fost alături de protestatari pe 31 martie în Piaţa Marii Adunări Naţionale. Ce va urma?

· Noi ne-am unit pentru a da o ripostă celor de la putere. Şi lupta nu va fi deloc uşoară. Partidul Liberal va opune o rezistenţă serioasă actualei guvernări, deşi nu va practica intoleranţa politică, şi nu va face opoziţie de dragul opoziţiei. În acelaşi timp, ne dăm perfect de bine seama, că pentru a-şi promova doctrinele sale primitive şi duplicitare, conducerea comunistă va încerca să anihileze orice manifestaţie politică de rezonanţă. Dar asta nu ne sperie şi nu ne vom lăsa intimidaţi de toate farafastâcurile şi aiurelile comuniste. Pe 31 martie, la Marea Adunare Naţională a luat sfârşit prima etapă a luptei împotriva regimului comunist. Şi tot atunci, în aceeaşi zi, a început a doua etapă. Am intrat acum în faza decisivă a luptei anticomuniste. Lupta nu s-a încheiat, ea abia începe.

Interviu realizat de Gheorghe Budeanu
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"Să învăţăm ce-nseamnă omenia şi liberali să învăţăm a fi"


"L": Multstimate dle Veaceslav Untilă, în calitatea dvs. de secretar general al PL, aţi prezentat un raport în cadrul întrunirii Consiliului Naţional al PL din 6 iulie curent. Cititorii noştri sunt interesaţi  să afle cu ce rezultate a venit PL la acest for.


V.U.: S-a scurs o bună perioadă de timp după Congresul al IV-lea al PL. Unificarea partidelor de dreapta a constituit un punct de cotitură în evoluţia politică a Republicii Moldova din ultimul deceniu. S-au spulberat iluziile că poţi reuşi ceva cu partide capabile să delegheze doar câtiva deputaţi în Legislativ sau cu cele care, scrutin de scrutin, au un rol de figuranţi. Alegătorii democraţi ne-au spus-o clar şi răspicat: numai unificarea partidelor şi limpezirea eşichierului politic pot crea premise favorabile pentru revenirea forţelor reformatoare la putere. Imediat după congres şi după prima şedinţă a Consiliului Naţional, a început procesul de unificare a structurilor teritoriale. În majoritatea sectoarelor lucrurile au evoluat rapid. Activiştii noştri au găsit limbaj comun pentru edificarea unor organizaţii puternice, capabile să preia puterea locală în viitorul scrutin. Astăzi în peste 80 la sută din sectoare şi municipii au fost constituite organizaţii teritoriale ale PL, iar în următoarele 2-3 săptămâni procesul de unificare se va incheia. |in să menţionez aici că, în afară de cele patru partide fuzionante - PRCM + PNL + PN|CD + PODSM - în majoritatea covârşitoare a sectoarelor au aderat la PL şi structurile Partidului Forţelor Democratice. Salutăm aderarea structurilor pefediste şi calificăm acest proces drept un aport uman şi intelectual considerabil la fortificarea PL. 


"L": Acest proces de constituire a organizaţiilor teritoriale de nivelul doi finalizând, care vor fi direcţiile prioritare de activitate ulterioară?


V.U.: Pentru  etapa imediat următoare, CN al PL a determinat două direcţii prioritare de activitate. Mai întâi, vom continua consolidarea structurilor teritoriale şi ne vom pregăti pentru alegerile locale ce urmează să aibă loc peste 8-9 luni. Fiind în criză de timp, vom acorda atenţie sporită segmentelor ce ne susţin tradiţional, în special elitei locale - învăţătorilor, medicilor, liderilor agricoli şi oamenilor de afaceri.  Pentru a ne asigura şi cu un suport financiar, îi vom atrage în organizaţiile noastre teritoriale şi pe oamenii de afaceri. Astăzi, o finanţare centralizată nu e posibilă. În acest sens, considerăm necesar să asigurăm activitatea structurilor partidului şi prin colectarea cotizaţiilor de partid. CN al PL a şi adoptat şi un Regulament în această privinţă. La fel, vom asigura ca fiecare membru de partid să se aboneze la ziarul "Luceafărul". Consolidând organizaţiile primare, vom identifica candidaturile pentru funcţiile de primari şi consilieri locali. Numai aşa vom putea declanşa noi energii şi îi vom putea mobiliza pe membrii de partid la o confruntare politică hotărâtă cu cei ce urmăresc reinstaurarea monopolului unui singur partid. 


A doua direcţie importantă de activitate ţine de afirmarea identităţii partidului nostru. Suntem, prin excelenţă, o formaţiune pro-europeană care acceptă valorile occidentale privind drepturile omului, proprietatea privată, libera iniţiativă şi concurenţa, rolul statului în raport cu societatea şi cu cetăţeanul. Noi nu reinventăm roata. |ările vest-europene ne demonstrează modele politice şi social-economice demne de urmat. Suntem un partid aşezat pe principii de toleranţă, flexibilitate şi capacitate de dialog. Vreau să menţionez faptul că forurile continentale au dat o apreciere înaltă activităţii partidului nostru în cadrul Mesei Rotunde cu Statut Permanent. Fireşte,  în această direcţie avem încă multe de făcut. O bună organizare a formaţiunii noastre va convinge electoratul că venim cu o formulă serioasă de guvernare, pentru oameni şi mai aproape de oameni, că dorim să edificăm un stat în care o afacere se poate legaliza în mod civilizat, fără mită şi fără protecţie, povara fiscală fiind simplificată şi micşorată în masura în care fiecare om de afaceri să-şi onoreze datoriile faţă de buget fără pericolul de a falimenta. Vom încerca să inversăm morala moştenită de la comunişti - se îmbogăţeşte cel care încalcă legea, adică cel care fură. Totul trebuie să fie invers. Are şanse de a fi prosper omul care respectă legea şi care munceşte cinstit. Pentru a reuşi, vom organiza seminare şi alte acţiuni cu suport teoretic ce ne vor permite să identificăm locul şi particularităţile unui partid de factură liberală.


"L": Teoria e bună, dar... practica bate gramatica!


V.U.: În căutarea unor formule de accedere la Putere, noi am iniţiat formarea Guvernului din umbră al PL, ale cărui grupuri de lucru deja monitorizează prestaţia guvernării comuniste şi propun modele liberale pentru gestionarea diferitelor domenii ale vieţii publice. Activăm în direcţia atragerii în această activitate a membrilor noştri din teritoriu. Avem nevoie de oameni energici şi pregătiţi, care să se implice plenar în activitatea partidului acum, când practic se pun bazele formaţiunii, şi nu doar atunci când se vor întocmi listele electorale sau alte liste pentru promovări.


"L": Aceşti oameni, pe lângă faptul că sunt consolidaţi de Program şi Statut, mai au nevoie de un Lider pe potrivă, de o Siglă care să-i reprezinte şi de un Slogan care să-i mobilizeze. Le avem?


V.U.: Pentru a evita anumite piedici în calea unificării partidelor noastre, la congresul din martie nu a fost ales preşedintele PL. Am prevăzut în Statut un scrutin general. Astăzi avem adoptat Regulamentul privind alegerea liderului de partid. Înţelegem prea bine că trebuie să intrăm în viitoarea campanie electorală cu o formaţiune bine structurată şi cu un lider capabil să asigure activitatea eficientă a partidului pe un ciclu electoral. Sunt sigur că şi campania de alegere a preşedintelui PL va decurge fără excese, onest şi fără supărări şi învinuiri reciproce. Pentru a desfăşura această campanie, care va finaliza la 3 noiembrie curent, muncim astăzi pentru a legaliza, prin cerere de aderare şi carnet, calitatea de membru al PL. În plus, am şi procedat la perfectarea cotizaţiilor de partid, precum şi la ţinerea evidenţei de achitare a cotizaţiei de membru. Dispunem la sediul central de un utilaj performant care  permite confecţionarea unor carnete de tip nou, de o calitate impecabilă. Ne rămâne doar să procurăm materialele şi componentele necesare. CN al PL a adoptat Sigla partidului - Cheia, ca simbol al deschiderii europene, la fel şi Sloganul - "Mai aproape de oameni".


"L": Astăzi, pentru a reuşi, contează mult şi susţinerea oferită de aliaţi, de prietenii din exterior. Îi avem?


V.U.:  Am depus anumite eforturi pentru a realiza acceptarea noastră în Internaţionala Liberală şi pentru a stabili legături cu liberalii din România. Întreţinem contacte cu responsabilii de la Internaţionala Liberală, pe care ii asteptăm în vizită, ei dorind să se edifice asupra eforturilor noastre de a coagula familia liberală din Republica Moldova. Ne acordă tot sprijinul, în acest sens, şi liderii PNL, cu care am avut o întâlnire la Bucureşti, unde am stabilit mai multe posibilităţi de cooperare, schiţate într-un proiect de Acord ce urmează să fie adoptat de cele două Birouri Permanente Centrale.  PNL, al cărui actual preşedinte, Valeriu Stoica, este şi vicepreşedinte al Internaţionalei Liberale, s-a oferit cu amabilitate să ne medieze admiterea în Internaţionala Liberală şi o bună cooperare cu Fundaţii liberale ce sprijină răspândirea ideilor liberale, fiind dispuse chiar să deschidă filiale la Chişinău. Programul de cooperare PNL-PL, pe care îl elaborăm în prezent, cuprinde şi o cooperare între structurile noastre de partid la nivel de judet.  


"L": Se pare, spiritul liberal reânvie şi la noi. Va ţine oare?


V.U.: În pofida situaţiei dezastruoase din ţară, nu avem nici un temei să fim fatalişti. Vecinii noştri, România şi Ucraina, şi-au definit, fără echivoc, linia politică spre Uniunea Europeană şi NATO. Rusia are o politică internă liberală, iar pe plan extern Moscova se apropie tot mai mult de Occident. În acelaşi timp, guvernanţii noştri de azi au reuşit, în numai un an şi jumătate, să ne certe cu vecinii şi cu organismele pancontinentale. Comuniştii au crezut că orice gest antiromânesc sau antioccidental va fi aplaudat la Kremlin şi râul de gaze şi de electricitate ieftine va curge gârlă spre Republica Moldova. Nu a fost să fie, deoarece nimeni nu poate întoarce roata istoriei. În spaţii imense, practic pe toate continentele, triumfă valorile liberalismului modern. Doreşte cineva sau nu, drumul nostru rămâne spre economia de piaţă, spre statul de drept şi spre integrarea europeană. Viaţa noastră modernă se va face prin liberalism şi de către liberali. E o misiune grea, dar nobilă. Am ferma convingere că PL, demonstrând coeziune şi fidelitate, va reuşi să pună temeliile unei societăţi mai drepte şi mai bune, aşa cum au făcut-o colegii noştri liberali în mai bine de o sută de ţări din lume. La acest început de secol şi mileniu, parafrazând un mare poet, vin cu un îndemn către camarazii mei de partid, către simpatizanţii şi prietenii noştri, către toţi oamenii de bună credinţă: "... Să învăţăm ce-nseamnă omenia şi liberali să învăţăm a fi..."


"L": Vă mulţumim pentru amabilitatea de a răspunde la întrebările noastre.


V.U.:  Vă mulţumesc şi eu pentru posibilitatea oferită.

Interviu realizat de Pavel Rotaru

Luceafărul,

12 iulie 2002, pag.5

„Contez pe un dialog constructiv şi pe sprijinul prietenilor devotaţi”

Interviu cu Veaceslav Untilă, Secretarul General al Partidului Liberal

· Dle Veaceslav Untilă, în cadrul Conferinţelor teritoriale din 27 octombrie curent, Preşedintele Partidului Liberal va fi ales de către toţi membrii formaţiunii, ceea ce constituie o premieră în viaţa politică din Republica Moldova. În ce constă mecanismul scrutinului general de partid?

· Formaţiunea noastră încearcă să impună o nouă practică de alegere a liderului de partid, care se deosebeşte de procedurile folosite până acum, când preşedintele unui partid era ales, prin înţelegere, de un grup de oameni din vârful ierarhiei partinice. Regulamentul prevede că alegerea preşedintelui se va efectua concomitent în toate organizaţiile teritoriale ale PL, în cadrul Conferinţelor la care vor participa delegaţii înaintaţi de membrii de rând din sectoarele respective. Am stabilit că fiecare delegat va fi înaintat de alţi patru membri de partid, altfel zis, va vota un membru din cinci, respectându-se astfel rigorile aşa-numitei democraţii reprezentative. Trebuie să recunoaştem că, angajându-ne în acest scrutin intern, am presupus de la bun început riscurile şi dificultăţile care pot apărea pe parcurs. Am mizat însă pe competenţa, experienţa şi solidaritatea membrilor de rând şi iată, pot afirma că miza noastră a fost întemeiată, prima etapă a alegerilor încheindu-se cu succes. Candidând pentru funcţia de Preşedinte al Partidului Liberal, pot să vă aduc la cunoştinţă că raportul de voturi îmi este favorabil, deoarece am acumulat după prima etapă cele mai multe înaintări.

· Prin urmare, sunteţi cotaţi cu prima şansă?

-   Într-adevăr, pornim în această competiţie cu prima şansă, dar asta nu înseamnă că sărbătorim deja victoria. Lupta va fi strânsă, fără îndoială, noi suntem însă încrezători în reuşită, căci am izbutit să formăm o echipă de oameni, cărora nu le lipsesc nici profesionalismul, nici entuziasmul. Dacă vom păstra cadenţa şi nu vom scădea „din motoare”, victoria va fi de partea noastră.

Doctrina liberală generează energii creatoare

· Care este atitudinea membrilor de rând ai partidului faţă de acest scrutin?

-   Oamenii noştri în mare parte sunt bine pregătiţi, nu se lasă adormiţi cu promisiuni şi vorbe frumoase. Sper că vor fi în stare să discearnă adevăratele intenţii de declaraţiile gratuite.

Fiecare candidat dispune de un program electoral, care constituie piatra de încercare pentru

concurent şi punctul de atracţie pentru alegători, şi în jurul căruia ar trebui să se poarte discuţiile.

Anume pe acest teren urmează să se dea bătălia, să se pună întrebări, să se polemizeze, să fie

dezbătute problemele arzătoare în vederea unei conlucrări eficiente dintre candidat şi alegători.

Opţiunile mele programatice vin în concordanţă deplină cu Programul Partidului Liberal. Dacă e să rezumăm, reperele principale ar fi următoarele:

1) Indiferent de conjunctura politică internă şi externă, PL va pleda ferm şi consecvent pentru separaţia puterilor, drepturile omului, proprietatea privată şi libera concurenţă, pentru un stat minim în economie şi alte principii fundamentale ale liberalismului modern;

2) Partidul Liberal este un promotor al capitalismului popular vest-european;

               3)  Pentru buna funcţionare a economiei trebuie asigurată securitatea energetică a statului, prin identificarea unor resurse energetice alternative;

               4)   Reindustrializarea R. Moldova se va baza pe prelucrarea materiilor prime locale prin intermediul tehnologiilor moderne;

          5)   În domeniul agriculturii, statul va garanta proprietatea privată asupra pământului, cu toate implicaţiile ce derivă din această noţiune. 

· Putem vorbi, în acest context, despre un model economic liberal pe care ni-l propuneţi?

              -   Doctrina liberală permite elaborarea şi implementarea unor programe economice de natură să genereze, în câţiva ani, schimbări calitative radicale. Pentru descătuşarea energiilor creatoare şi constructive, se impune reducerea la minimum a intervenţiilor restricţioniste ale statului în economie, combaterea corupţiei şi protecţionismului în instituţiile statale, asigurarea unei concurenţe loiale în toate domeniile, stimularea apariţiei elementelor capitaliste în agricultură şi crearea unor sisteme de producţie integrate vertical în cadrul formelor private, reducerea considerabilă a impozitelor pentru ţărani, finalizarea procesului de privatizare prin desfăşurarea concursurilor transparente şi  elaborarea unui vast program de politică economică post-privatizare.

· Aceste măsuri vor avea priză la un anumit segment al electoratului. Cum îl definiţi?

· În virtutea doctrinei şi a programului său, Partidul Liberal mizează pe electoratul activ politic şi economic, pe cei care, în condiţiile economiei de piaţă, reuşesc să se adapteze şi să-şi asigure un nivel de trai decent. În acelaşi timp, contăm pe partea cea  mai conştientă a electoratului care sprijină ideile naţionale, ale economiei de piaţă, ale integrării europene şi euroatlantice a Republicii Moldova. În linii mari, electoratul PL îl constituie fermierii, reprezentanţii businessului mic şi mijlociu, cadrele didactice, medicii, oamenii de ştiinţă şi de cultură, tineretul studenţesc, pensionarii cu viziuni democratice.

„În recunoaştere” poţi merge doar cu oameni de nădejde

· Să revenim însă la scrutinul din cadrul partidului. Dacă ar fi să alegeţi, dintre cei doi

                 contracandidaţi, cu cine aţi merge „în recunoaştere”?

-   Vreau să cred că ambii sunt luptători curajoşi. „În recunoaştere” însă poţi merge doar cu oameni de nădejde, pe care îi cunoşti foarte bine şi pe care te poţi bizui oricând. Cum pe dl S. Mocanu l-am cunoscut abia în preajma campaniei electorale, revenirea lui în pripă la colegii pe care s-a supărat cândva, părăsindu-i, mă cam pune pe gânduri, aşa încât l-aş prefera pe dl V. Braga, cu care aş avea o colaborare mai fructuoasă.

· În perspectiva dezbaterilor la care veţi participa, întrebările incomode, provocatoare, sunt în măsură să vă dezechilibreze?

-   Mă pun în gardă, mai cu seamă, întrebările care tind cu orice preţ să te compromită, să te ponegrească în fel şi chip. Întrebările incomode sunt de cu totul altă natură, ele te ţin în formă şi îţi deschid ochii asupra unor lucruri pe care nu le observai sau cărora nu le dădeai atenţia cuvenită. În acest sens, întrebările incomode sunt uneori binevenite. Dacă eşti onest şi corect în ceea ce faci, răspunsurile se conturează de la sine.

Atunci când, de exemplu, în mod direct sau indirect, mi se aduce drept învinuire faptul că am fost angajat anterior în organele de interne, o asemenea abordare mi se pare simplistă, dacă nu chiar primitivă, şi vine mai mult din rea-voinţă, decât din dorinţa de a spune sau a descoperi adevărul. Există anumite domenii de activitate care, în virtutea unor relaţii speciale, sunt supuse mai mult sau mai puţin corupţiei. Ar fi nedrept însă să-i suspectăm, acuzându-i de luare de mită, pe toţi cei care activează în domeniile respective. O spun în cunoştinţă de cauză, deoarece am avut nu puţini colegi oneşti şi devotaţi profesiei. Sigur, cineva trebuie să plătească oalele sparte de alţii. În ceea ce mă priveşte, m-am străduit întotdeauna să-mi îndeplinesc cu cinste datoria. În ce măsură mi-a reuşit, o pot spune oamenii care mă cunosc. Ca jurist, aş prefera să operez totuşi cu probe. Nu mă consider fără păcate, iar cel care se crede fără pată, las’ să arunce primul piatra.

· Care ar fi semnificaţia acestui scrutin pentru PL?

-   În primul rând, alegerile s-au dovedit a fi o modalitate eficientă de a ne cunoaşte mai bine. Interesul viu pe care îl manifestă membrii mai vechi şi mai noi ai partidului faţă de chestiunea în cauză, este salutabil. Până acum discuţiile politice în cadrul unui partid aveau loc de la caz la caz, şi deseori se limitau la conflicte interne mărunte, evitându-se abordarea unor probleme cu adevărat importante ale vieţii politice moldoveneşti. Urmează deci să ne limpezim opţiunile, fie şi pe calea unor controverse, şi să facem un efort de asimilare a ideilor liberale, fapt care ar conduce implicit la consolidarea formaţiunii noastre.

Suntem predispuşi să promovăm un climat favorabil unui schimb liber de idei şi opinii

· Nu credeţi că există totuşi pericolul unor erodări din interior a partidului?

-  Noi vom desfăşura campania electorală după principiul – cine este cel mai bun, adică, vor fi menţionate în special calităţile candidatului respectiv, şi nu se va urmări scopul de a defăima oponentul, încât confruntarea să nu depăşească limitele unei competiţii civilizate. Sunt convins că vom avea suficientă înţelepciune şi nu vom ajunge să ne împroşcăm unul pe altul cu noroi, ceea ce nu ar aduce folos nici unui candidat în parte, şi va prejudicia imaginea în ansamblu a Partidului Liberal.

Evident, pe parcursul acestui maraton electoral ar putea să apară şi unele excese nedorite, chiar şi unele provocări. Echipa noastră însă, şi eu personal, suntem predispuşi să valorificăm latura pozitivă a lucrurilor, promovând dialogul constructiv şi un climat favorabil unui schimb liber de idei şi de opinii.

Nu uităm că suntem în primul rând colegi de partid şi că, oricare ar fi rezultatul alegerilor, va trebui să mergem mai departe împreună. Sper că la fel gândesc şi contracandidaţii mei.

În campania electorală pornim mai degrabă ca nişte concurenţi într-o competiţie, şi nu neapărat ca adversari înrăiţi. Asta însă nu înseamnă că nu vom fi combativi, că scrutinul va fi pur şi simplu un schimb de amabilităţi. Se va da o luptă, pe alocuri poate îndârjită, dar care se va încadra totuşi în spiritul celor mai frumoase tradiţii liberale.

· Care este rolul dlui M. Snegur în acest scrutin? 

· Meritul dlui Mircea Snegur rezidă în atitudinea imparţială şi echidistantă de care a dat dovadă,cel puţin până acum, atitudine ce relevă valoarea unei personalităţi politice de mare calibru. Firea sa cumpătată, spiritul conciliant şi toleranţa care îl caracterizează, ne ajută să depăşim unele stări conflictuale, inerente, de altfel, într-o campanie electorală. Fiind autoritatea morală a Partidului Liberal, domnia sa constituie, totodată, factorul de stabilitate a formaţiunii noastre.  

· Pe ce, sau pe cine, contaţi în confruntarea care vă aşteaptă?

-   Contez pe consecvenţa, flexibilitatea şi tăria de caracter, care m-au ajutat nu de puţine ori. Contez pe un dialog deschis şi un mesaj sincer adresat colegilor de partid. Contez pe sprijinul prietenilor devotaţi şi pe coeziunea echipei ce mă susţine şi îmi dă noi puteri. Contez, de asemenea, pe bunul-simţ politic al oponenţilor mei.

· Dorindu-vă succes în competiţia pentru funcţia de preşedinte al PL, spuneţi-ne, care sunt obiectivele imediate ale Partidului Liberal?

            -   Partidul Liberal a fost instituit ca urmare a fuzionării a patru formaţiuni politice şi sarcina cea mai stringentă este omogenizarea internă. Pentru eficientizarea interacţiunii verigilor partidului, e nevoie de a finaliza, până la sfârşitul acestui an, constituirea organizaţiilor primare în toate localităţile R.Moldova şi de a se  întocmi listele de candidaţi pentru funcţiile de primari şi de consilieri. 

Conjugând eforturile tuturor structurilor şi ale fiecărui membru, sperăm să obţinem, cel puţin, 25 la sută din sufragii în alegerile locale, ceea ce va permite crearea, împreună cu alte formaţiuni democratice, a unei majorităţi în consiliile administrative teritoriale, în vederea formării structurilor puterii locale fără comunişti. Promovând ideile şi programele liberale, puterea locală îşi va aduce contribuţia la victoria PL în viitoarele alegeri parlamentare, pentru înlăturarea comuniştilor de la putere şi pentru asigurarea unei guvernări reformatoare durabile.

Interviu realizat de

 Dorian Furtună

Luceafărul,

27 septembrie 2002, pag.8-9

Când nu ştii cine pe cine vânează...

- Cei care Vă cunosc spun că sunteţi un foarte bun vânător. Când aţi fost la vânătoare ultima dată şi cine sunt cei cu care, de obicei, mergeţi la vânat?
- Am crezut că mă veţi întreba despre „trofeie” şi aş fi fost nevoit să le înşir pe toate. Într-adevăr, sunt un vechi vânător, dar nu prea dispun de timp. La vânătoare merg cu vânători încercaţi, care cunosc preţul acestei îndeletniciri la aer liber. E ceva greu de descris. Îmi place mai ales atunci când nu ştii cine pe cine vânează…   

- Vi s-a întâmplat să fiţi... vânat de vreun mistreţ?

- Credeţi că mistreţul nu ştie cu cine are de-a face? Doar dacă se nimereşte vreo unul tâmpit... Oricum, o păţesc totuşi mai des mistreţii, decât vânătorii. 

- Aţi putea să împuşcaţi şi un om, în cazul în care aţi fi urmărit de vreun criminal?

- Sper că experienţa mea îndelungată ar putea să-mi prindă bine.

- De ce aţi decis să candidaţi la funcţia de lider al Partidului Liberal?

- Din firea mea sunt un luptător şi am folosit această şansă care îmi oferea posibilitatea să ajung în fruntea Partidului Liberal. Aflându-mă în teritoriu, mi-am dat seama de potenţialul intelectual enorm de care dispune formaţiunea noastră, ceea ce m-a determinat să candidez pentru funcţia respectivă. Un argument în plus l-a constituit sprijinul grupului de iniţiativă, alcătuit din personalităţi marcante ale partidului nostru. Totodată, fiind Secretar General al Partidului Liberal, în obligaţiunile mele intra şi construcţia de partid, precum şi consolidarea structurilor acestuia în teritoriu. 

- Le-aţi consolidat... contra plată?

- Le-am consolidat contra unor nopţi nedormite, contra unor sacrificii, contra risipei de nervi, dar şi contra unor adevăruri rostite cu voce tare...

- Ceilalţi contracandidaţi au fost determinaţi să candideze, într-un fel de formă, pentru a crea un tablou democratic al alegerilor, sau cu-adevărat au dorit să devină şi ei lideri?

- Păcat că nu aţi fost martor al acestei confruntări, ca să vă convingeţi că a avut loc totuşi o bătălie veritabilă dar, în acelaşi timp, civilizată. Acest fapt este confirmat şi de rezultatele finale ale alegerilor, care au constituit un examen pe care Partidul Liberal l-a susţinut cu succes. Cum era de aşteptat, n-au lipsit anumite disensiuni, însă contracandidaţii mei s-au dovedit a fi la înălţime. Sper să-i pot aprecia pentru corectitudinea lor şi în continuare. Meritele contracandidaţilor mei sunt binecunoscute. De exemplu, Vladimir Braga, în calitatea sa de Preşedinte al Consiliului judeţean Chişinău a redus la minim toate datoriile la salariile funcţionarilor publici, a întreprins nişte reforme care au condus la epurarea din diverse funcţii a comuniştilor ostili principiilor democratice. În prezent, în judeţul Chişinău, în posturi de răspundere, practic nu mai sunt comunişti. 

- Dar cum au reacţionat cei doi contracandidaţi după victoria Dvs.?

- Adecvat. Aşa cum se şi cade unor politicieni cu experienţă. A şti să pierzi, în politică, e o artă nu pe măsura oricăruia. Faptul că la Congresul al V-lea, extraordinar, S. Mocanu şi V. Braga au ieşit la tribună cu mesaje, chemând persoanele ce-i susţineau să se conformeze rezultatelor alegerilor şi să se consolideze în jurul preşedintelui proaspăt ales, e semnificativ în acest sens.

- Să înţelegem că aţi rămas în relaţii bune? Puteţi afirma că o eventuală scindare în cadrul Partidului Liberal ar fi imposibilă?

- Cum s-ar mai bucura adversarii noştri. Ştiu că unii doresc scindarea acestui partid, dar ei nu ţin cont de faptul că din acest scrutin intern formaţiunea noastră a ieşit mai experimentată şi mai consolidată. În această campanie electorală s-a produs omogenizarea Partidului Liberal, adică nu s-a mai ţinut cont de vechea apartenenţă partinică: un fost prcm-ist era susţinut de un fost pnl-ist, care la rândul lui fusese sprijinit de un fost ţărănist, ceea ce înseamnă că am devenit cu toţii liberali. Este cel mai mare câştig pe care l-am putut obţine. Iar dacă se vor găsi nemulţumiţi, care, fiind mânaţi de mărunte interese de grup, îşi vor da arama pe faţă, plecarea lor nu ne va întrista prea mult. Partidul se va purifica astfel, scăpând de oportunişti şi transfugi. 

- O altă personalitate, destul de orgolioasă şi ambiţioasă, în cadrul partidului nou-format este Mircea Rusu. În ce relaţii sunteţi cu el?

- Am alte păreri despre Mircea Rusu. El a fost acel care a stat la baza fuzionării partidelor. Amintiţi-vă că, îndată după alegerile din 2001, am intrat în discuţii de fuzionare cu şapte  formaţiuni politice. Până la urmă au fuzionat, la prima etapă, doar POD şi PNL. Dacă Mircea Rusu nu ar fi fost deschis spre dialog, nu cred că am fi putut fuziona. Mai mult ca atât, el n-a pretins vreo funcţie de conducere în cadrul Partidului Liberal. Este Membrul Biroului Permanent Central. Atât.  Şi stă în sală, nu la tribună. 

- De unde totuşi a apărut zvonul că domnul Untilă şi-a cumpărat alegătorii? 

- Straniu, eu nu am auzit asemenea zvonuri. La alegerile din cadrul PL au participat colegii mei de partid pe care este imposibil să-i cumperi. Dacă cumperi astăzi un coleg, mâine nu te mai poţi conta pe el din simplul motiv că l-ai cumpărat, pentru că el te-a ales în mod fraudulos. Aşa că, eu am folosit un alt mecanism: metoda convingerii. După cum vedeţi, a dat roade. 

- Aţi fost primul partid care a organizat un scrutin la nivel naţional?

- O asemenea modalitate de alegere a liderului de partid constituie o premieră în viaţa politică moldovenească. 

- Este adevărat că a aveţi o colecţie de automobile? Ce conţine această colecţie?

- Am un BMW sofisticat, ultimul model, iar fiica mea are şi ea o maşină. A  avut şi soţia un automobil, dar l-am vândut. 

- Ce fel de colecţie mai e şi asta, din doar trei automobile, sau mai aveţi, dar evitaţi să ni le declaraţi?

- Parcă de voi poţi ascunde ceva. De presă, am în vedere. „Achiziţiile” mele ţin de perioada când am lucrat în străinătate şi am avut un salariu destul de bun.

· Aţi vândut mercur, caşcaval, gagele? Cu ce v-aţi ocupat?

· Nu am făcut comerţ, dar să ştiţi că mercurul, ca produs, nu poate fi vândut. 

- Aţi avut o funcţie diplomatică în Elveţia. Cum aveţi de gând să aplicaţi în  provincia noastră estică aptitudinile diplomatice pe care le-aţi acumulat  în Europa?

· Cunoştinţele acumulate în Elveţia mi-au prins bine. E vorba de tact şi spirit diplomatic, care nu de puţine ori m-au ajutat să găsesc soluţii pentru unele situaţii dificile, aşa încât campania electorală s-a desfăşurat, în fond, fără excese. A fost o luptă strânsă, poate chiar îndârjită, dar care nu a depăşit limitele bunei cuviinţe. 

· În campanie, pentru a fi combativ trebuie să demonstrezi că eşti mai bun decât Braga sau decât Mocanu, de exemplu. Ce fel de argumente compromiţătoare aţi adus împotriva contracandidaţilor Dvs.?

- Nu era obligatoriu. Noi am preferat să demonstrăm cine-i mai bun, nu cine-i mai rău.   

· Dar cum demonstraţi că sunteţi mai bun decât alţii, fără a demonstra că ceilalţi sunt mai răi?

· În timpul campaniei electorale, convenisem din timp asupra unui astfel de scenariu, încât ne aşezam toţi trei candidaţi la o masă pentru dezbateri, faţă în faţă cu alegătorii noştri. Cei din sală puneau întrebări. Avea câştig de cauză cel care se dovedea a fi mai inspirat.

· Mă îndoiesc că aţi fost mai inspirat decât Sergiu Mocanu...

-  Ba da. Inspiraţia mea ţinea, de cele mai multe ori de felul de a comunica cu oamenii, simplu şi pe înţelesul lor, fără aere şi ifose de atotştiutor.

- Chiar nu v-aţi certat în timpul acestor dezbateri?

- Ne-am certat, nu zic, dezbătând unele probleme stringente. De multe ori ne ciocneam discutând programele noastre electorale. Care sunt mai bune, care mai puţin bune... 

· Ceea ce spuneţi sunt mai mult nişte teorii. Bănuim că şi dl Braga şi dl Mocanu, în mapele lor, aveau nişte documente sau dovezi compromiţătoare despre Dvs. Cunoaşteţi cumva ce anume aveau?

· Scopul nostru nu era să turnăm murdării unul în capul celuilalt.  Oricum întrebările veneau din sală. Am fost întrebat, de exemplu, cum mi-am făcut casă? De unde am maşini luxoase? O altă întrebare provocatoare era despre poliţie. Mi se reproşa că această structură este  coruptă. Cum aş fi putut eu, o persoană care am activat timp de 25 de ani în cadrul MAI, să fiu curat? – mă întrebau unii colegi de partid. Şi eu trebuia să fiu calm şi să răspund cu toată sinceritatea şi bunăvoinţa, pentru ca oamenii să mă creadă.

- Ce întrebări provocatoare îi adresau lui Sergiu Mocanu​ simpatizanţii Dvs.? 

- Cum s-a întâmplat că aţi trântit uşa partidului din care făcea parte de mai multe ori? De altfel, Mocanu se cam lăuda  în campania electorală, zicând că ştie cum să se comporte, că are o bogată experienţă parlamentară... Au fost însă momente când, iritat, în prezenţa tuturor, se enerva, începea a flutura din mâini, strigând să nu-l bruieze nimeni. Nu-ţi mai ardea de inspiraţie. 

- Să vorbim şi despre cei 25 de ani, în care aţi muncit la MAI şi, nu se ştie din ce cauză, nu aţi mai ajuns să aveţi grad de general? Cum explicaţi că, fiind în funcţie de viceministru, nici preşedintele Snegur, nici preşedintele Lucinschi nu v-au dat acest important şi, într-un fel obligatoriu, grad de  general? 

- În acest caz, prefer ca lumea să se întrebe de ce nu sunt general, decât să se întrebe de ce am fost desemnat în acest grad.

- Dar cum aţi fost selectat la funcţia de reprezentant al R. Moldova în Elveţia?

- Organizaţia în care am lucrat e una specializată în elaborarea strategiilor de combatere a corupţiei şi de creare a unui sistem global de telecomunicaţii în urmărirea unităţilor de transport. Am fost propus de către Ministerul de Interne. În timpul concediului m-am prezentat acolo pentru un test, în baza căruia am şi fost admis în organizaţia respectivă. În scurt timp am devenit unul dintre conducătorii acestei instituţii, făcând parte din Consiliul Administrativ. La început nu cunoşteam nici o boabă de franceză, până la urmă am însuşit-o aproape la perfecţie. Evident, nu numai de dragul franţuzoaicelor. 

- De obicei, la noi oamenii foarte repede se îmbolnăvesc de o maladie  aproape incurabilă, grandomania. Vă paşte cumva acest pericol​, sau poate că  sesizaţi deja semne de boală? Cum aveţi de gând să le evitaţi?

- Grandomania apare acolo unde preşedintele de partid face tot ce doreşte, este dictator, într-un cuvânt. Partidul Liberal nu e însă o formaţiune a unei singure persoane, ci a tuturor membrilor de partid. Deviza mea electorală – libertatea nu merge fără ordine, ordinea nu valorează nimic fără libertate – cred că este elocventă în acest sens.

- Cine a fost cel care v-a felicitat primul, după ce aţi fost ales în funcţie de preşedinte al PL?

- Primul m-a felicitat dl Teodor Stolojan, preşedintele PNL din România. A urmat Iurie Roşca, apoi Ala Mândâcanu, de la PSL. Au urmat dl Dumitru Diacov, dl Serafim Urecheanu, dl Oazu Nantoi. Aceste mesaje mi-au insuflat încredere.

- În ziarul Partidului Liberal a fost publicat acordul de colaborare cu PNL din România. Consideraţi că relaţiile foarte apropiate între partidul liberalilor de aici şi de acolo ar putea impulsiona relaţiile moldo-române, Chişinău - Bucureşti, pe toate planurile?

- Cel puţin noi ne dorim acest lucru. Acordul respectiv presupune că relaţiile dintre PNL şi PL devin prioritare şi că prin intermediul partidelor noastre vom contribui la stabilirea unor relaţii mai bune între România şi Moldova. 

- E sau nu PL un partid unionist? 

- Dacă unionismul înseamnă în mod automat extremism, atunci răspunsul nostru este negativ. Integrarea în Uniunea Europeană este unul din obiectivele noastre principale, şi nu văd cum acest lucru poate fi realizat fără o colaborare şi o apropiere de vecinii noştri de peste Prut. 

- Pentru membrii PL, care-s modelele de oameni politici din istoria noastră? 

- În ce mă priveşte, m-aş opri la personalitatea lui Ion Brătianu, care în perioada interbelică a fost preşedintele PNL din România. Apropo, a fost inginer, la fel ca şi mine, şi un mare politician şi om de stat. Şi am să vă aduc în acest sens un exemplu. În una din discuţiile pe care le avuse la Iaşi cu N. Iorga, ultimul, fiind un om exploziv, îi zise: „Ce pot să învăţ eu de la tine, de la un inginer, domnule Brătianu, chiar dacă eşti liberal?” La care acesta, făcând o pauză, îi răspunse: „Măsura, domnule Iorga, măsura.” 

- Deci, veniţi cu această unitate de măsură în politica basarabeană actuală?

- Da. Politica paşilor mici şi măsura. 

- Dar ce-aţi avea de învăţat de la disensiunile şi de la forfota ce s-a produs în Partidul Naţional Liberal din România acum o lună?

- Am învăţat de la ei cum am putea să depăşim disensiunile şi să evităm scindarea.  Dl Meleşcanu a fost în R. Moldova cu câteva zile înainte de scrutinul electoral. La întâlnirea noastră, dumnealui a menţionat că este important ca după alegeri să nu se producă disocierea unor fracţiuni din cadrul partidului. 

- Aţi amintit că Iurie Roşca va felicitat. Credeţi că s-a  gândit la o eventuală fuzionare?

- Nu ştiu, dar a recunoscut că nu se bucurase că am câştigat eu, dar se bucurase că nu a câştigat Sergiu Mocanu, cu care odată a făcut politică împreună.

- Aţi câştigat această funcţie în partid, s-a consolidat partidul... Sunteţi un partid de opoziţie... Ce paşi concreţi veţi întreprinde, ce veţi face imediat în perioada următoare?

· Nu vom face opoziţie de dragul opoziţiei. Să nu uităm însă că totalitarismul comunist este cel mai înverşunat inamic al democraţiei. Obiectivul imediat este campania electorală din luna mai 2003. Este foarte important ca până la începutul acestei campanii electorale să avem organizaţii primare în toate localităţile. Astăzi avem deja organizaţii locale în 444 de primării. E o muncă grea, dar trebuie s-o ducem până la capăt. Vom pune la punct listele potenţialilor primari şi a viitorilor consilieri, organizând unele conferinţe, pentru a-i şcolariza la tema comportamentului în alegerile locale. Este importantă, de asemenea, şi aderarea noastră la Internaţionala Liberală. Cu această ocazie, pe data de 15 noiembrie, plecăm la Bucureşti, unde o să avem o întâlnire cu conducătorii Partidul  European Liberal.

- De ce a devenit atât de supărăcios dl Mircea Snegur?

· De unde aţi mai luat-o şi pe asta. Eu personal am cele mai bune relaţii cu dl Snegur. Să ştiţi că datorită domniei sale alegerile au decurs relativ liniştit. Fiind Preşedintele de onoare al partidului, Mircea Snegur reprezintă instanţa morală a vieţii noastre de partid şi, atunci când apăreau scântei, ne adunam cu toţii şi el, prin atitudinea lui împăciuitoare, uşor-uşor, punea lucrurile la locul lor. Sunt convins că domnia sa, prin înţelepciunea şi autoritatea morală de care dă dovadă, va constitui şi în continuare factorul de stabilitate al formaţiunii noastre. 

· Cum credeţi, în R. Moldova, cetăţenii ştiu cum arată la faţă dl Veaceslav Untilă? Aţi avut nişte afişe electorale cu fotografii color?

· Sper că vor avea încă destule ocazii ca să mă cunoască mai bine.   

- Ce notă aţi putea da astăzi PL-ului?

- Cred că astăzi este una din cele mai viguroase şi organizate formaţiuni politice, mai ales în teritoriu. Am luat atitudine ori de câte ori a fost nevoie. Recent, la 10 noiembrie, am fost una din puţinele formaţiuni politice care au participat la mitingul de protest, desfăşurat în legătură cu sistarea retranslării TVR 1 pe teritoriul RM. Dreptul la libera exprimare şi dreptul la informare a populaţiei sunt valori pe care noi, ca liberali, nu putem să nu le apărăm. 

- Aţi putea colabora cu comuniştii, în anumite probleme?

· Nu suntem adepţii unui permanent discurs negativist şi vom sprijini orice proiect de reformare democratică a societăţii, orice demers pozitiv din partea celor de la putere. I-am putea susţine, dar nu vom colabora cu ei.

· Vreo dată, aţi scris versuri?

·  Căci nu e om să nu fi scris o poezie, vorba cântecului... În viaţa mea, acest lucru s-a întâmplat în copilărie, atunci când m-am îndrăgostit pentru prima dată. 

- Cine este soţia Dvs?

- Soţia mea îmi este un foarte bun prieten, este femeia care mi-a oferit confortul şi bucuriile unei vieţi de familie, care mi-a dăruit doi copii simpatici, două fiice.

- Ce fac fiicele Dvs.?

- Mulţumesc, sunt bine. Cea mai mare a absolvit  Facultatea de Drept a USM, este căsătorită; am o nepoţică dulce, de cinci anişori, care, uneori, vine şi doarme cu mine. Fiica cea mică a absolvit Institutul Internaţional de Management.    

- Aveţi case? Palate? Vile?

- Am o casă de piatră, am construit-o acum 10 ani. Deoarece nu puteam spera la îmbunătăţirea condiţiilor de trai, mi s-a propus să-mi fac casă. Mi se oferise un lot de casă şi, parţial, acoperirea cheltuielilor pentru construcţie. Sfătuindu-mă cu părinţii, am început în 1987 construcţia casei. Pe atunci se efectuau controale riguroase din partea organelor de resort. Mi-a rămas un geamantan plin cu tot felul de chitanţe. Între timp, fiica cea mai mare s-a căsătorit şi am decis să trec într-un apartament cu trei odăi. Casa am lăsat-o copiilor. Sunt foarte mândru că am putut să le ofer astfel de condiţii copiilor mei.    

- Dar o vilă aveţi?

- Dacă mă apucam să fac vile, nu aş mai fi reuşit să realizez prea mult în viaţă. 

- Cine sunt oamenii politici de la noi în care aveţi cea mai mare încredere?

- Pardon, dar mă puneţi în situaţia de a-i face cuiva publicitate.

- Dacă nu vreţi să faceţi publicitate la nişte străini, numiţi nişte personalităţi din cadrul partidului Dvs., dacă consideraţi că aveţi încredere în ei?  

· Am încredere deplină în colegii mei de partid. Altfel nici nu-mi închipui cum aş putea porni cu ei la drum. Sper că sentimentul este reciproc. 

· “Jos, mafia!” a murit? Mai credeţi că aţi fost convingător? Aţi „detronat” pe cineva, vreun funcţionar corupt, în acea luptă?

· Lupta încă nu s-a încheiat. Fiţi cu ochii pe noi... 

- Dle Untilă, se întâmplă să vă treziţi dimineaţa cuprins de frică pentru  viaţa Dvs.?

- Pentru mine personal - nu mi-i frică. Pentru ceilalţi din jur – aş vrea cumva să-i ajut.  

- Purtaţi armă?

- Când vânez. În rest, arma nu-ţi oferă o deplină siguranţă. Iar în politică, poţi fi convingător şi fără arme. Este unul din principiile mele. 

· Vă mulţumim pentru acest interviu.
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“Forţele democratice trebuie

să fuzioneze într-un singur partid”

CRO​NOS: Cum vă sim​ţiţi în func​ţia de în​că proas​păt li​der al Par​ti​du​lui Li​be​ral?

V.U.: Confortabil. În ca​drul for​ma​ţi​u​nii noas​tre s-a format o echi​pă omo​ge​nă, efi​cien​tă, ca să funcţioneze ca un me​ca​nism bi​ne în​che​gat. Nu este, însă, deloc uşor să fii li​der de par​tid, mai ales cînd formaţiunea se află în plin proces de consolidare. Fi​ind Se​cre​tar Ge​ne​ral al Par​ti​du​lui Li​be​ral, am soluţionat un şir de probleme ce ţineau de activitatea partidului. Acum grijile s-au dublat, dar cred că, având sprijinul colegilor, voi reuşi să fac faţă lucrurilor.
În sco​pul de​sem​nării li​de​rului, par​ti​dul a tre​cut printr‑o cam​pa​nie elec​to​ra​lă ce a durat tocmai trei luni, astfel încât ris​cam să trans​for​măm spi​ri​tul de com​pe​ti​ţie in​te​rnă în spi​rit de ri​va​litate acerbă. E ne​vo​ie de timp, ca ape​le să se mai lim​pe​zeas​că, ca adversarii de ieri să-şi dea mâna, chiar dacă e greu să te împaci cu gândul că ai fost învins.
CRO​NOS: În Par​ti​dul Li​be​ral au fu​zio​nat pa​tru for​ma​ţi​uni po​li​ti​ce. Exis​tă în​tre ele spi​rit de echi​pă?

V. U.: Coeziunea echipei vine din dorinţa de a face împreună ceva şi este o condiţie fără de care nu poţi reuşi. Am depăşit, sper, etapa micilor disensiuni şi neînţelegeri, inerente fazei postfuzionare. Important este să valorificăm po​ten​ţi​a​lul in​te​lec​tual mare al par​ti​du​lui. În cam​pa​nia noas​tră elec​to​ra​lă, bu​nă​oa​ră, am pro​pus ca ur​mă​toa​re​le lis​te elec​to​ra​le să fie întocmite de jos în sus. As​ta îi va determina pe li​de​rii de par​tid să ia​să din Chi​şi​nău, să mear​gă la vi​i​to​rii ale​gă​tori, să-i cunoască lumea. Anu​me aşa apare spiritul de echi​pă. Re​zul​ta​te​le ul​ti​mu​lui son​daj ara​tă că elec​to​ra​tul a apre​ciat gestul nos​tru de uni​fi​ca​re a for​ţe​lor de​mo​cra​ti​ce şi ne‑a pla​sat prin​tre pri​me​le par​ti​de de pe sce​na po​li​ti​că. Dacă e să comparăm rezultatele recente cu cele indicate de Barometrul anterior, saltul  calitativ este spectaculos. Unitatea de obiective – iată formula coeziunii.

CRO​NOS: De când aţi sim​ţit că sun​teţi un li​be​ral?

V. U.: În via​ţă ori eşti, ori nu eşti li​be​ral. Apropo, deviza mea în scrutinul intern de partid a fost: nu poate fi libertate fără ordine, iar ordinea nu valorează nimic fără libertate. Când am ajuns la concluzia că lucrurile nu se vor schimba în bine, doar dacă îşi va spune cuvântul societatea civilă, am întemeiat Asociaţia “Strategia Civică”. Am avut atunci o ac​ti​vi​ta​te intensă. Nu ştiam că vor fi anun​ţa​te ale​geri an​ti​ci​pa​te şi a fost greu să ne lan​săm în po​li​ti​că. Am cre​at o miş​ca​re so​cial‑po​li​ti​că, am par​ti​ci​pat în ale​ge​ri​le par​la​men​ta​re şi am luat mai mul​te vo​turi de​cât une​le par​ti​de cu​nos​cu​te, PFD, de exemplu. Mai apoi, am trans​format miş​ca​rea în Par​ti​dul Or​di​nii şi Drep​tă​ţii So​cia​le, ca​re a fu​zio​nat cu Par​ti​dul Na​ţi​o​nal Li​be​ral şi am con​sti​tuit Uni​u​nea So​cial‑Li​be​ra​lă "For​ţa Mol​do​vei". La 24 mar​tie 2002, a avut loc ma​rea fu​ziu​ne, când pa​tru for​ma​ţi​uni po​li​ti​ce s‑au unit şi au format Partidul Liberal.
CRO​NOS: Ca​re es​te, to​tuşi, esen​ţa doc​tri​nei li​be​ra​le?

V. U.: Nu vreau să fac teoretizări pe marginea acestei probleme, dar sunt nevoit să declar unele adevăruri incontestabile, din păcate prost cunoscute la noi. Liberalismul este nu numai o doctrină politică, ci şi o filosofie, o morală, o cultură. Modernitatea constituie rezultatul valorificării  conceptelor liberale. La baza liberalismului stau două principii clare: responsabilitatea individuală care constă în asumarea riscurilor şi a consecinţelor oricărei acţiuni, şi libertatea individuală, care îţi permite să faci totul ce nu dăunează altuia. Conceptele liberale despre responsabilitate şi libertate nu pot exista unul fără de altul. Cele mai puternice state din lume se bazează pe aceste principii. Din păcate, lumea cunoaşte la noi foarte puţin despre liberalism şi îl înţelege ca pe o anarhie, iar noţiunea de stat minim - ca un stat slab şi ineficient. Or, SUA, ţara liberalismului clasic, este un stat, pe de o parte puternic, pe de alta – minim, prin neîngrădirea drepturilor şi a libertăţilor cetăţeanului, prin intervenţii minime în economia bazată pe proprietatea privată, prin respectul deplin pentru viaţa privată etc. Un stat minim este supus unui control cvasitotal din partea societăţii civile.

Liberalismul porneşte de la dorinţa sănătoasă a fiecărui individ de a se îmbogăţi, de a intra într-o competiţie menită să descătuşeze energiile omului dornic de a se realiza. Liberalismul apără dreptul la proprietate al celor ce muncesc şi vor să devină bogaţi. 
CRO​NOS: Să în​ţe​le​gem că cei din PL sunt bo​gaţi?
V. U.: Ei tind să devină şi vor deveni bogaţi dacă vor fi create condiţiile pentru dezvoltarea liberalismului economic. Vom cultiva, în toate domeniile, valenţele creatoare ale indivizilor.
CRO​NOS: Uneori, po​li​ti​cie​nii mol​do​veni iau mo​de​le oc​ci​den​ta​le şi în​cear​că să le trans​pu​nă în re​a​li​ta​tea noas​tră, dar nu în​tot​deau​na reu​şesc. Li​be​ra​lis​mul es​te po​tri​vit pen​tru mol​do​veni?

V. U.: Este ştiut că pe oameni îi unesc mai degrabă realităţile concrete, decât ideile abstracte. Evident, în ţări diferite, liberalismul poartă haine diferite. Fiecare e liber să-şi aleagă modul de viaţă şi valorile în care să creadă. Răspândirea ideilor este legată de mentalitatea, cultura şi tradiţiile oamenilor. Dacă pretinzi ca cineva să-ţi accepte ideile, urmează să-l convingi că ele sunt juste. Odată intrate în circuit, modelelor nu le rămâne decât să-şi confirme sau nu valabilitatea.

Astăzi, în tranziţia de la un stat supercentralizat spre economia de piaţă, doar reformele liberale stimulatorii pot crea premise favorabile dezvoltării economice. Uitaţi-vă cum se chinuie comuniştii, zbătându-se disperat între mentalitatea totalitară şi necesitatea evidentă a liberalizării. Sloganele comuniste despre egalitate au fost date uitării, pentru că aceasta nici nu poate exista într-o economie normală. Unica egalitate ce are dreptul la existenţă este egalitatea în faţa legii. Aceasta nu înseamnă că liberalii nu vor propune vaste programe sociale pentru protejarea categoriilor sociale defavorizate. Este cert că programele liberale vor avea o acoperire financiară şi se vor deosebi clar de populismul de stânga.
CRO​NOS: Pe ca​re re​sur​se fi​nan​cia​re se spri​ji​nă ac​tua​la gu​ver​na​re?

V. U.: Comuniştii culeg roadele guvernărilor precedente, care au încercat să impună unele reforme liberale în economie. O altă sursă substanţială o constituie creditele acordate de organismele financiare internaţionale. Nu putem să nu ţinem cont şi de cei circa un milion de oameni plecaţi la lucru în străinătate şi care trimit acasă, anual, sume impunătoare de bani.

CRO​NOS: Ce tre​bu​ie fă​cut ca lu​mea să ai​bă o mai ma​re în​cre​de​re în par​ti​de​le de​mo​cra​tice?

V. U.: La noi axa comunism – anticomunism încă e actuală. Toa​te for​ţe​le de​mo​cra​tice din R. Mol​do​va tre​bu​ie să fu​zio​ne​ze într‑un par​tid ca​re să ai​bă în fa​ţă un sin​gur ri​val - Par​ti​dul Co​mu​ni​şi​ti​lor.
CRO​NOS: E po​si​bil aşa ce​va?

V. U.: E necesar. O altă ieşire nu există, în caz contrar, “duminica roşie” din februarie 2001 ar putea să se repete.
CRO​NOS: Exis​tă la noi par​ti​de ca​re nu au fost nici​o​da​tă par​la​men​ta​re. De ce mai ră​mân pe are​na po​li​ti​că?

V. U.: Unor li​de​ri le convine o ase​me​nea si​tua​ţie. Ei nu do​resc să ajun​gă în Par​la​ment, dar le pla​ce să fie in​vi​taţi la re​cep​ţii, să se prezinte drept ana​lişti po​li​tici, să dea in​ter​viuri...

CRO​NOS: Cum ve​deţi mai de​par​te fu​zio​na​rea par​ti​de​lor de​mo​cra​te?

V. U.: Ce​le pa​tru for​ma​ţi​uni care au fu​zio​nat în cadrul PL au acumulat12 la sută în scru​ti​nul elec​to​ral tre​cut. În​da​tă du​pă fu​zio​na​re, am in​trat în ne​go​cieri cu toa​te par​ti​de​le po​li​ti​ce din re​pu​bli​că, în afa​ra co​mu​niş​ti​lor. Cei ca​re vor să ac​ce​adă cu adevărat la pu​te​re îşi vor da sea​ma că fu​zio​na​rea es​te in​e​vi​ta​bi​lă.

CRO​NOS: O no​uă fu​zio​na​re va pu​ne pro​ble​ma unui nou li​der. Ce veţi fa​ce?

V. U.: Experienţa scrutinului intern de partid ne-a demonstrat că nu poţi ajunge lider de partid intrând în politică pe uşa din spate.

În ultimă instanţă, vrem cu toţii să fim membri ai unei formaţiuni care merge pe calea cea bună.
CRO​NOS: Co​mu​niş​tii lu​crea​ză de pe acum pen​tru vii​toa​re​le ale​geri lo​ca​le. Mem​brii par​ti​du​lui Dvs. bat din poar​tă în poar​tă, ca să‑şi pre​gă​teas​că ale​gă​to​rii?

V. U.: În perspectiva alegerilor locale, reprezentanţii partidelor democratice ar trebui să se aşeze la o masă rotundă, unde să caute şi să găsească soluţia cea mai potrivită: să sus​ţi​nă toate can​di​da​tu​ra for​ma​ţi​u​nii po​li​ti​ce ca​re se bu​cu​ră de mai mul​tă po​pu​la​ri​ta​te într‑o anumită lo​ca​li​ta​te. Su nu concureze do​uă‑trei can​di​da​turi ală​turi de cea a co​mu​niş​ti​lor. Cred că o să ne ajun​gă min​te să fa​cem acest lu​cru. Astăzi, mass me​dia de stat trudeşte doar la lus​trui​rea ima​gi​nii Par​ti​du​lui Co​mu​niş​ti​lor şi pen​tru şi​fo​na​rea ce​lei a par​ti​de​lor de​mo​cra​te. Exis​tă o sin​gu​ră so​lu​ţie: toţi re​pre​zen​tan​ţii blo​cu​lui de​mo​crat din R. Mol​do​va să mear​gă din sat în sat, din poar​tă în poar​tă, pen​tru a ex​pli​ca po​pu​la​ţiei ce avem de fă​cut. Par​ti​dul nos​tru a în​re​gis​trat deja organizaţii locale în 444 de localităţi. Aco​lo, avem can​di​da​ţi la postul de pri​mar şi lis​te​le can​di​da​ţi​lor în con​si​lii​le lo​ca​le.

CRO​NOS: În ca​re lo​ca​li​tăţi vă bu​cu​raţi de cea mai ma​re sis​ţi​ne​re?

V. U.: Pes​te tot. Avem peste 20 de mii de membri, ca​re şi‑au re​con​fir​mat apar​te​ne​ţa po​li​ti​că şi ca​re deţin car​ne​te de par​tid. Ei vor mer​ge din ca​să‑n ca​să. Nici co​mu​niş​tii nu au atâ​ţia...

CRO​NOS: Cu ce me​saj veţi mer​ge? Co​mu​niş​tii au câş​ti​gat cu unul po​pu​lis​t: pâi​ne şi câr​naţi ef​tini.

V. U.: Comuniştii vor fi nevoiţi, până la urmă, să dea socoteală electoratului pentru demagogia primitivă şi promisiunile gratuite cu care a fost momit. Popularitatea lor este în continuă descreştere. O arată şi sondajele. Democraţia îşi are mecanismul propriu de sancţionare a retoricii de mahala. Mesajul nostru nu va neglija aspiraţiile populaţiei. Principiile liberale, care asigură orientarea politică a PL, vor constitui setul de idei ce va mobiliza oamenii pentru acţiune.
CRO​NOS: Da​că, ale​gă​to​rul a în​ţe​les că a fost min​ţit de co​mu​nişti, va ac​cep​ta el un me​saj ce ţi​ne de mo​der​ni​ta​te?

V. U.: Cu cât speranţele oamenilor au fost mai mari, cu atât dezamăgirea lor va fi mai dureroasă. Odată cu dezvoltarea societăţii, evoluează şi alegătorul. Noi îi vom oferi posibilitatea să opteze călăuzindu-se nu de emoţii, ci de raţiune şi de un calcul corect. Două dintre valorile fundamentale ale liberalismului sunt: libertatea şi proprietatea. Tendinţa de a fi liber şi de a dispune de bunuri materiale sunt trăsături esenţiale ale naturii umane.
CRO​NOS: Ci​ne va fi ca​pul de afiş al Par​ti​du​lui Li​be​ral în vii​toa​re​le ale​geri?

V. U.: Am zis: în vii​toa​re​le ale​geri, vom al​că​tui lis​te​le elec​to​ra​le de jos în sus. Decizia o va lua fiecare membru al Partidului Liberal. Ei vor întocmi listele în conformitate cu meritele şi aportul fiecăruia.
CRO​NOS: Când îi spui mol​do​vea​nu​lui că vrei să‑l faci bo​gat, el cre​de că îi vei da bani. Aşa să în​ţe​lea​gă?

V. U.: De ce nu? Îi vom da credite pre​fe​ren​ţi​a​le, fă​ră do​bân​dă. Cu aju​to​rul unor pro​iec​te acor​da​te de in​sti​tu​ţii​le fi​nan​cia​re in​ter​na​ţi​o​na​le, am pu​tea institui bănci po​pu​la​re la sa​te, un​de fie​ca​re ţă​ran ar pu​tea să ia un cre​dit de lun​gă du​ra​tă, fă​ră a plăti do​bân​da. Aşa se va ri​di​ca din ge​nunchi. Când se va îmbogăţi, va în​toar​ce îm​pru​mu​tul. Da​că mol​do​vea​nul va ve​dea că agri​cul​tu​ra îi poa​te aduce profit, el va munci şi mai mult. Tre​bu​ie să‑i cre​ăm ţă​ra​nu​lui con​di​ţii normale de ac​ti​vi​ta​te şi să‑i dăm bani la în​ce​pu​tul afa​ce​ri​ii sa​le. Pâ​nă la ur​mă, se vor ocupa şi la noi cu agri​cul​tu​ra doar 8-10% din po​pu​la​ţia ru​ra​lă, restul se vor in​clu​de în in​dus​tria pre​lu​cră​toa​re, ca​re nu va întârzia să apară în localităţile săteşti.
CRO​NOS: Ca​re idee i‑ar uni pe toţi ce​tă​ţe​nii R. Mol​do​va?

V. U.: Ide​ea li​be​ra​lă - că toţi tre​bu​ie să de​vi​nă bo​gaţi.

CRO​NOS: Are PL o con​cep​ţie de uni​fi​ca​re te​ri​to​ria​lă a R.Mol​do​va?

V. U.: Pe par​cur​sul ul​ti​me​lor do​uă luni de zi​le, formaţiunea noastră a lan​sat mai multe de​cla​ra​ţii pe mar​gi​nea pro​iec​tu​lui de fe​de​ra​li​za​re a R.Mol​do​va. În semn de protest, am pi​che​tat Am​ba​sa​de​le Ru​siei, Ucrai​nei, Re​pre​zen​tan​ţa OSCE în R. Mol​do​va. Varianta federalizării este inacceptabilă pentru R.Mol​do​va.

CRO​NOS: De ce?

V. U.: Conform acordului pro​pu​s, mi​no​ri​ta​tea va dicta ma​jo​ri​tăţii. În presupusa Ca​me​ră a Re​pre​zen​ta​nţi​lor Par​la​men​tu​lui va fi ace​laşi nu​măr de de​pu​taţi din par​tea Trans​nis​triei, a UTA Ga​gauz‑Yeri şi a R. Mol​do​va. Fie​ca​re grup va avea drep​tul de ve​to, iar îm​pre​u​nă cu cea​lal​tă cameră a Par​la​men​tu​lui vor ale​ge Pre​şe​din​te​le ţă​rii. Legi​le ca​re vor ţine de in​te​re​sul ma​jo​ri​tă​ţii băş​ti​na​şe vor fi, pur şi simplu, blocate.
Pe​ri​cu​los e şi fap​tul că vom le​gi​fe​ra, astfel, un stat se​pa​ra​tist, re​bel, cre​at de struc​trui cri​mi​na​le şi ca​re a de​ve​nit un cen​tru al cri​mei or​ga​ni​za​te eu​ro‑asia​ti​ce. Ar putea apa​re un pre​ce​dent periculos pen​tru în​trea​ga lu​me, căci mai exis​tă ast​fel de zo​ne. Deci, nu vom în​lă​tu​ra un con​flict din Eu​ro​pa, ci vom tur​na apă la moa​ra al​tor con​flic​te.

CRO​NOS: De ce Vo​ro​nin es​te de acord, în esen​ţă, cu ide​ea fe​de​ra​li​ză​rii?

V. U.: Pro​ba​bil că el cu​noaş​te unele lucruri pe care noi nu le cunoaştem. Dar acţiunile lui sunt uneori con​tra​dic​to​rii. El s‑a certat cu toţi ve​ci​nii noştri. Este inconsecvent în declaraţii. E de la sine înţeles că o formaţiune ilegală nu poate dicta unui stat re​cu​nos​cut de co​mu​ni​ta​tea in​ter​na​ţi​o​na​lă.

CRO​NOS: Dar ce ne fa​cem cu Trans​nis​tria, ca​re me​reu va sta ca un "ştîk‑noj" în coas​te​le noas​tre?

V. U.: într-un articol în care luăm în discuţie problema federalizării am propus câteva măsuri concrete de soluţionare a diferendului transnistrean: 1) retragerea trupelor ruseşti şi lichidarea armamentului de pe teritoriul Transnistriei; 2) anularea tuturor acordurilor şi înţelegerilor anterioare dintre Chişinău şi Tiraspol; 3) introducerea temporară în zona transnistreană a unui contingent internaţional de menţinere a păcii, sub egida OSCE; 4) desfăşurarea viitoarelor alegeri locale în baza legislaţiei Republicii Moldova pe întreg teritoriul ţării, alegeri care vor fi supravegheate de organismele internaţionale; 5) organizarea unui referendum naţional în privinţa federalizării R.Moldova, la care va participa populaţia de pe ambele maluri ale Nistrului. Am vă​zut pâ​nă acum că ţă​ri​le ga​ran​te nu au fost în sta​re să gă​seas​că o so​lu​ţie adecvată. Cre​dem că ne ră​mâ​ne o sin​gu​ră şan​să - in​ter​na​ţi​o​na​li​za​rea în continuare a pro​ble​mei trans​nis​tre​ne şi solicitarea implicării comunităţii europene, a SUA, dar ţinîndu-se cont de particularităţiel statului nostru. Es​te im​por​tant să atra​gem mai mul​te ţări ga​ran​te, deoarece ne-am pomenit în si​tua​ţia când lu​pul e paz​nic la stâ​nă. Căci au​to​rul con​flic​tu​lui nu poa​te fi ga​rant în so​lu​ţi​o​na​rea aces​tu​ia.
CRO​NOS: Are par​ti​dul dvs. struc​turi în stân​ga Nis​tru​lui?

V. U.: Da. Noi considerăm pământurile din partea stângă a Nistrului drept parte componentă a R.Moldova.

CRO​NOS: Lu​mea, mai ales cea de la ţa​ră, es​te in​for​ma​tă bi​ne de​spre fu​zio​na​rea a pa​tru for​ma​ţi​uni po​li​ti​ce în Par​ti​dul Li​be​ral? Cum vă pro​mo​vaţi ima​gi​nea?

V. U.: Lumea este informată în măsura în care vrea să fie informată. Totuşi, cel mai efi​cient pro​ce​deu de a-ţi fa​ce o ima​gi​ne e de a vorbi cu omul pe viu. În mo​men​tul când într‑o lo​ca​li​ta​te es​te con​sti​tui​tă or​ga​ni​za​ţia noas​tră pri​ma​ră, imediat în​ce​pe şi pro​mo​va​rea ima​gi​nii par​ti​du​lui. Apariţia PL a fost un răspuns la doleanţele electoratului de a vedea o Dreaptă unită, a dat un impuls altor formaţiuni de a-şi reconsidera proiectele, reorientându-le în direcţia unei limpeziri a eşichierului politic, a semnalat iniţierea unui proces ce are ca scop formarea în R.Moldova a unui pol liberal, capabil să remodifice esenţial raportul forţelor politice existente.

CRO​NOS: Timp de 11-12 ani de in​de​pen​den​ţă, în R. Mol​do​va am avut foar​te mulţi de​pu​taţi, mi​niştri, şefi de di​rec​ţii, de de​par​ta​men​te, ca​re au mun​cit la cre​a​rea sta​ta​li​tă​ţii, au în​vă​ţat ce şi cum tre​bu​ie să fa​că un con​du​că​tor de rang re​pu​bli​can. Nu cre​deţi că sta​tul pier​de prin ne​fo​lo​si​rea min​ţii şi a prac​ti​cii lor?

V. U.: Ne‑am gân​dit şi la acest lu​cru. Par​ti​dul Li​be​ral a cre​at un gu​vern din um​bră, nu la ni​vel de posturi, ci în gru​puri mi​nis​te​ria​le. Prin​tre ei sunt şi cei pe ca​re i-aţi pomenit. Ei mo​ni​to​ri​zea​ză ac​tua​la gu​ver​na​re, vin cu pro​pu​neri pen​tru pro​gra​me​le noas​tre. Atunci când vom ajun​ge la gu​ver​na​re, să avem de unde ale​ge, să nu re​pe​tăm gre​şe​li​le al​tor par​ti​de, ca​re, trei ani la rând, nu pu​teau găsi un mi​nis​tru al trans​por​tu​ri​lor.

CRO​NOS: Ade​ra​rea Ro​mâ​niei la NATO i‑a bu​cu​rat pe li​be​ra​lii dvs.?

V. U.: Sigur. L‑am fe​li​ci​tat cu aceas​tă oca​zie pe dl Ion Ilies​cu.

CRO​NOS: În ur​ma ade​ră​rii res​pec​ti​ve, ce au pier​dut mol​do​ve​nii din stân​ga Pru​tu​lui?

V. U.: N‑au pier​dut ni​mic, chiar vor avea de câş​ti​gat. De acum în​co​lo, R.Mol​do​va are cu to​tul alt sta​tut - de ţa​ră afla​tă în ime​dia​ta ve​ci​nă​ta​te a NATO‑ului, ceea ce înseamnă că nimeni nu-şi va mai permite să declanşeze aici atât de uşor conflicte militare. 
Occidentul nu avut niciodată din partea R.Moldova semnale clare despre dorinţa de integrare europeană. Sper ca ultimul mesaj al lui Voronin către ţările UE să fie sincer.

CRO​NOS: Nu cre​deţi că ma​ri​le pu​teri au re​îm​păr​ţit lu​mea şi pe Prut ar pu​tea să rea​pa​ră o cor​ti​nă de fier?

V. U.: Cred că Ucrai​na ar putea de​veni mem​bră a NATO. Şi, atunci, R.Moldova, de voie, de nevoie, va merge în rând cu lumea civilizată.

CRO​NOS: Fap​tul că aţi fost când​va vice​mi​nis​tru de in​ter​ne vă aju​tă sau vă în​cur​că în po​li​ti​că?

V. U.: Orice experienţă este utilă, dacă ştii cum să o foloseşti. Consecvenţa, flexibilitatea, tactul în relaţiile cu oamenii nu ţin neapărat de o funcţie oarecare. Aflându-mă în această funcţie, am însuşit, probabil, cum se gestionează o instituţie.
CRO​NOS: Ce fel de re​la​ţii aveţi cu li​be​ra​lii din lu​me? 

V. U.: Acum două luni am sem​nat un Acord de par​te​ne​riat cu Par​ti​dul Na​ţi​o​nal Li​be​ral din Ro​mâ​nia. Avem re​la​ţii cu liberalii din Ru​sia, de​gra​bă vom stabili legături şi cu cei din Ucrai​na. Suntem sprijiniţi de In​ter​na​ţi​o​na​la Li​be​ra​lă şi, în curând, vom avea pri​me​le în​tre​ve​deri în scopul ade​rării par​ti​du​lui nos​tru la această prestigioasă organizaţie. 
BLITZ-INTERVIU

După care principiu (principii) vă conduceţi în viaţă?

„Dacă vrei să avansezi, mergi înainte!”

Cum credeţi, trandafirii au spini sau spinii au trandafiri?

Pentru dragoste e caracteristică prima variantă, pentru politică – a doua.

Un politician ar avea nevoie de cal, de puşcă sau de nevastă?

Şi de câţiva prieteni devotaţi.

Trădarea prietenilor poate fi iertată?

Cine a trădat o dată, va trăda şi a doua oară.

Aveţi mulţi duşmani?

Sper să am.
Cum reacţionaţi la critică?

Dacă nu mă deranjează prea tare, zâmbesc.

O caricatură ar putea să vă scoată din sărite?

Nu, ar putea să-l scoată din sărite pe cel care o face.

Grandomania e o boală incurabilă?

E o boală molipsitoare, mai ales dacă nu ţii cont de realitatea ce te înconjoară.

A fi politician e o vocaţie sau o necesitate?

Este vocaţia de a fi necesar cuiva.

Aveţi un model de politician?

Bismarc şi Churchill, care au dat dovadă de fermitate şi principialitate apărând interesele patriei.

Aveţi un hobby?

Vânătoarea, mai ales dacă nu ştii cine pe cine vânează.

La capitolul alimentaţie, sunteţi gurmand sau „atotdevorator”?

Mă strădui să respect principiul alimentaţiei separate, dacă nu mă aflu la vreun banchet.

Ţineţi posturile?

Cred că mi-ar prinde bine.

Când v-aţi îmbătat ultima dată?

În ziua când am hotărât să intru în politică (râde cu poftă).

Faceţi gimnastica de dimineaţă?

Uneori şi seara. În general, n-aş vrea să divulg toate „secretele militare”.

Credeţi în dragostea de la prima vedere?

Niciodată nu ştii de unde sare iepurile.

Aveţi animale de casă?

Am o pisică „creştin-democrată” şi un motan care e şi el ... liberal. Adică nu este constrâns în libertate şi acţiuni. În limita îngăduinţei, desigur.

Ce calităţi preţuiţi la oameni?

Sinceritatea, onestitatea şi curajul.

Ce tip de oameni vă displac?

Cei laşi şi perfizi.

Culoarea dvs preferată?

Culorile semaforului. Deşi, întotdeauna am privit cu suspiciune la culoarea roşie.

Visul care încă nu s-a împlinit?

Nu-l spun, căci mai sper să se realizeze.

Sunteţi superstiţios?

Nu mai mult decât alţii.

Credeţi că v-aţi născut sub o stea norocoasă?

Steaua te ajută doar dacă meriţi. Mai dificil le vine celor care s-au născut ziua.

Când aveţi un necaz, cum scăpaţi de el?

Le las să se îngrămădească mai multe, apoi le rezolv dintr-o împuşcătură.        
Luceafărul,
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